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Cum nostris temporibus permultae prodierimt doctissimorum viro- 
rum commentationes, quibus vetustiorum Graeciae philosophorum prae- 
ceptis nova et clarior lux ex recentioris aetatis seriptoribus allata 
est, Plutarchi scripta quae moralia dieuntur prorsus neglecta jacent. 
Àn putandum est Chaeronensem in eis quaestionibus quae ad philo- 
sophiam pertinent de tritissima aequalium. seriptorum. via. decedentem 
suo Marte philosophatum esse? Tanto ingenii acumine non erat prae- 
ditus, ut novas vias patefaceret, sed antecedentium doctrinam in suum 
usum vertit philosophus popularis. Cuius praeceptorum inconstantia 
satis docet permultum sceriptitantem ne potuisse quidem materiam quam 
undique ccongesserat ad unam normam et regulam dirigere. Nam 
qui de Plutarchi philosophia uberius disputaverunt!) ad unum omnes 
in eo mihi peccasse videntur, quod ex tot Chaeronensis libris in qui- 
bus alias sententias sibi repugnare, alias magnopere fluctuare ipsi 
queruntur?), se elicuisse certam Plutarchi doctrinam et sibi et aliis 
persuaserunt. At nec voluit ille vir, quippe qui multiplices. philoso- 
phandi rationes aecipere soleret, ipse semper idem docere neque id 
postulabant aequalium cogitationes et voluntates. — Hane conseribendi 
rationem Ricardus Volkmann Plutarchi biographus, quamvis. perspexerit 
l. l. II p. 3, tamen parum diligenter diserepantes sententias diserevit 
et, unde eae fluxerint, indagare omnino omisit. Minus caute vel Zeller 
Plutarcheae doctrinae telam quasi uno filo contextam restituit. Quod 
uno certe comprobetur exemplo. e 

De Pyth. or. 7. 20 et de def. or. 9 loeis allatis contendit vir doctis- 
simus ph. gr. III 2? p. 195 Plutarchum negasse deos ipsos per Py- 
ihiam eum hominibus colloqui. Attamen de Pyth. or. 7 aliud agitur. 
Nam dei cogitationes, quae ab ipso Pythiae suggerantur, pronuntiari 
non negatur: prava oracula exeusantur, quippe quae non ex dei, sed 
ex antistitae ore profluant.  éxeivos ó2, ait Plutarchus, uóvagc rác qavta- 
oíac zxagíorgo: xai qXc &y tjj wvyjj zoiet a90g r0 ucAAov. Eodem spectant 
verba cap. 20: uy vouílousv abróv ixsivov sirui trÓv rà Eu ovrvuÜÉvta 


') v. Zeller. philos. graec. hist. III2? p. 160?; add. Ritter philos. 
hist. IV p. 499 sqq. 
*) Volkmann, ,Leb., Schrift. u. Phil. d. Plut. v. Chaer.' II p. 248 sqq. 
294, 307 sqq., 322 sq. 
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ztoóteoov, xai vüy oxofuAAorta vjj IvOía rovc zonouobc, dozeo x ztooooxttiov 
eÜsyyóusvov. Sola verba oraculorum a deo abiudicantur; sententiae 
re vera divinae sunt c. 2l: wvz7 óà óoyavov Osob yéyovev et ibidem 
p. 404? legis óséxvvo: uiv yào (scil. ó 9c0c) xai àvaqaíve: vàc abroU vo- 
505c xtA. ldcirco apertis verbis docetur deum, non ipsam Py- 
thiam loqui. 

Huic doctrinae prorsus opposita esse verba Lampriae de def. 
or. 9 p. 414* nemo infitiabitur. Ibi legimus: 'Si opinaberis ipsum 
deum in corpora vatum descendere eorumque ore loqui et voce quasi 
instrumento uti, pueriliter et fatue ages'. 

His locis in comparationem vocatis concedes perversam esse 
Zelleri rationem dissonantes locos ad eandem rem comprobandam ad- 
hibentis. 

Nolim tamen Plutarcho tales discrepantias nimio opprobrio ver- 
tas. Consentaneum enim est eos, qui doctrinas alienas undique con- 
gerere easque ad sensum vulgarem accommodare soleant, non posse 
semper eandem sententiam proferre. Et recte quidem eadem senten- 
tiarum varietas excusabitur, si reputaverimus quosdam Plutarchi li- 
bros dialogos esse, quibus aliam personam aliud disserentem finxit 
auctor. Accedit denique temporum ratio: certe aliter Plutarchus iu- 
venis sensit, aliter senex. 

His praemissis, quomodo philosophorum praecepta ex Plutarcho 
expiscemur, iam erit quaestio. Nimirum non deprehendes eum suorum 
fontium sententias ad verbum mutuantem, cuiusmodi imitatio in aliis 
vergentis antiquitatis scriptoribus cernitur, sed alieni ingenii argu- 
menta suis propriis verbis magis obscurantem quam illustrantem !). 
Immo tripartitum quo usus est conscribendi genus lubet notare. 

Primum Chaeronensis saepenumero, qua erat doctrina, copias 
scribendi non subito aliunde arreptas, sed sententias iaám dudum me- 
moriae reconditas orationi suae immiscuit. Dein eundem sententiun- 
culis quibusdam in ipso legendo in commentarios relatis memoriam 
facile labentem fulsisse et Volkmann (1l. l. I p. 77) et Adolphus 
Schmidt (Pericl. Zeitalter' II p. 55) scite admonuerunt. Hanc con- 
scribendi rationem Piutafehus ipse sincere profitetur de tranq. an 1: 
dveAetáumv zsgi svÜvu(ac &x vrÀv onzouvguátov ov &uavtQ azszxouuévoc àóy- 
yovov. Tali excerpto Plutarchus mihi usus esse videtur duobus de 
Is. et Os. 26 p. 361^ et de def. or. 14. p. 417* locis, quorum 
in uno Xenocratis auctoris nomen commemoratur, in altero omitti- 
tur; tanta porro mecessitudo inter Plut. quaest. conv. IX, 14, 4 
p. 745^* et personati Plutarchi de fato librum 2 p. 566? intercedit, 
ut Plutarehum de fato libelli fontem, de cuius Academico colore in 
epimetro dissertatiunculae adiecto accuratius agemus, non modo no- 


') Plane assentior eis quae Robertus Weber nuperrime in diss. de 
Dioscur. zeoi tàv zao' 'Oucoo vóuov libello de hoc Plutarchi scribendi 
usu disseruit. Stud. Lips. 1888 p. 169 sqq. 
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visse, sed etiam adhibuisse necesse sit. In his locis haud dubie alia 
fontis verba mutavit, alia omisit, multa de suo addidit. Quam ob 
rem ex solo verborum usu vix certi quiequam de eius fontibus enuclea- 
bimus. 

Idem cadit in tertium compilandi genus quo Plutarchus usus 
est. Certe, quia Chaeronensis interdum in conscribendo ipsos auctores 
adiit, hinc origo continuarum et inter se congruentium sententiarum 
trahenda est. Quas digerere et ad fontes revocare nonne erit operae 
pretium? | Nos quidem, quibus universam sententiarum molem digesturis 
nec vires nec doctrina suppetunt, ad exiguam tanti operis partem 
exantlandam accingimur. 

De divinatione Plutarchus compluries egit.  Seripsit peculiarem 
zeoií uavuxi librum nune deperditum, euius parvulum frustulum Sto- 
baeus exhibet flor. LX, 10. Haec iactura quodammodo compensatur 
duobus ZJeoi vw éxAsAowróvov yonotgoíov et lleoi ro0 5 yoàv fuuttoa 
vov 59v Ilvü(av voluminibus. In ampliore quod est de oraculorum de- 
fectu divinatio a Cleombroto et Lampria, qui in hoc dialogo primas 
disputationis partes agunt, vel ad daemones hominibus dei voluntatem 
nuntiantes vel ad terrae exhalationes a daemonibus gubernatas revo- 
catur. In altero autem libello tantum abest, ut daemones oraculis 
praeponantur, ut toto dialogo ne uno quidem verbo illi genii tangan- 
tur: deus Delphicus ipse inspirat suam Pythiam. Hae opinione ac- 
cepta nonne omnis daemonologia ad irritum redacta est? Nam dae- 
mones tanquam ministri deorum imtroducuntur, ut deis extra mundum 
positis nullum cum turpitudine hominum commercium sit. Quanto- 
pere ab hac opinione altera aberrat, qua deos ipsos per vatum cor- 
pora cum hominibus colloqui putatur! Idcirco valde cavendum est, 
ne diversas utriusque libri sententias confundamus. 


Caput I. 
De daemonibus deorum voluntatis interpretibus. 


Commune quoddam variarum et inter se discrepantium doctri- 
narum receptaculum est ille de def. or. dialogus!). Cuius in priore 
parte daemonum patrocinium suscepit Cleombrotus. Paucis eius sen- 
tentiam adumbrabimus, ut eiusdem doctrinae unitas primo obtutu per- 
noscatur. 

Cap. 10 negat hic vir aut omnes et minutissimas res admini- 
strari deorum numine aut deos omnino non curare res humanas. 
Immo inter caeleste et terrenum genera intercedere medium daemonum 


!) Nuperrime vilissimis de causis quas reicere supersedeo Cheveniére 
(de Plut. famil. Paris. 1886) hunc librum a Plutarcho abiudicavit. 
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genus. Per hos divinae voluntatis interpretes et ministros hominibus 
a dis oracula mittuntur. Hoc genus ex hominibus oritur. Nam ex 
hominum animis, si qui vitam probam et sanctam egerunt, fiunt heroes, 
ex heroibus daemones; quorum ex numero perpauci virtute praestan- 
tiores ad beatam deorum vitam ascendunt. Hi genii deis inferiores 
natura mortales quidem sunt, sed multo diutius vivunt quam homi- 
nes. Insunt in daemonibus et divina vis et humanae cupiditates 
permixtae. Duplex igitur et diversum est eorum genus, alterum bo- 
norum, in quibus paululum resedit libidinis humanae, alterum pra- 
vorum, qui daemones facti etiamtunc humana intemperantia laborant. 
Horum vestigia obscuris quibusdam mysteriüs impressa sunt, veluti 
feriüs et sacrificiis, in quibus cruda vorantur, homines discerpuntur, 
ieiunia instituuntur, pectora planguntur saepiusque obseaena verba au- 
diuntur. "Talia sacriiicia non dei poposcerunt, sed his placantur genii. 
Quorum ut iras lenirent aut insanas eupidines exsatiarent, reges et 
duces suam prolem immolaverunt. Quod porro in fabulis narrantur 
dei rapuisse, per terram errasse, delituisse, fugisse, hominum ministeria 
subisse, haec omnia non dis evenerunt, sed geniis. Ergo oracula qua 
ratione deficiant, ita explanatur, ut daemones oraculorum praefecti aut 
moriantur aut interdum alio demigrent. 

His fere summa eorum eontinetur quae a Cleombroto de dae- 
monum natura et divinatione disseruntur. | Apparet talia disputata 
esse ex mente philosophi euiusdam, cui numen divinum nulla turpi- 
tudinis macula aut terrestrium malorum contagione posse aspergi 
sentienti placebat deum supremum per deos natura inferiores, quibus 
facilius errata quaedam tribuerentur, eum hominibus esse conexum. 
Sed quis erat auctor huius doctrinae? Quod ut eruamus, Plutarchus 
ipse nos delegat ad Platonem. Nam cap. 13 p. 416! locus Plato- 
nici convivii tangitur, ubi (p. 2029) Socrati Diotima magica illa mulier 
qualia sint geniorum et natura et offieia explicat: zàv» ró Óauówtor 
ustaé&U £ot. Ücob re xai ÜvgtoU.  Tíva, v Ó' zyc, Óbvayuv Zyov; "Eppiveborv 
xai ÓóuaxooÜusbov Üsoig; rà zap' àvÜogozov xai ávÜponow rà mapü Üsów, 
tÓv uiv ràüg Ócnosnc xai Üvolac, tÀv Ó£ vàc énudbs; ve. xai üuoilac vàv Üv- 
o.Àv, £y uéoo Ó& Óv üugortéocv ovuzAgooi, Qots t0 züv ab0rO0 abrQ Evvós- 
ócoÜat xtA. 

Hoe loco Plutarcheae daemonologiae fundamentum iactum vides. 
Quamquam a Platone ipso, cuius verba quasi praelusio atque prae- 
cursio daemonologiam posteriorum excitaverunt!), profundior et gravior 
disciplina qualis exstat apud Plutarchum non exculta est. Nam 
summus ille philosophus, ut deos populares, quorum cultum religione 
paterna sancitum ab antiquitate acceperat, verecunde retinuit nec tamen 
primo loco posuit, ita daemones quoque magis, ut communi opinioni 


*) Magnopere ille symp. locus a posterioribus vexatus est, cuius rei 
testrmonia collegit Otto Iahn in edit. Plat. symp. ad 1. 1. 
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se accommodaret, quam ut ipse multum daemonologiae tribueret, in 
disciplinas suas recepisse videtur. Cf. Zeller. ph. gr. IL 1? p. 791. 

Sed quonam rivulo ex viridibus Platonis pratis profluente hor- 
tulos suos irrigavit Plutarchus? — Ad hanc quaestionem expediendam 
iterum Chaeronensis ipse certissimas ansas dat. Etenim cap. 17 ineunte 
loeupletes testes daemonologiae proferuntur Empedocles, Plato, Xeno- 
crates, Chrysippus, qui esse malos genios docuerint. Quocum locus 
multo gravior de [s. et Os. 25 mire concinit, ubi Plato, Pythagoras, 
Xenocrates, Chrysippus Orphicorum poetarum!) vestigia secuti dae- 
mones accepisse narrantur. Quodsi quaerimus, cuiusnam doctrinam 
mutuatus sit Plutarchus, ex illorum numero statim tres eximuntur: 
Pythagoras, quia eius genuinam doctrinam Plutarchi aetate praesto 
fuisse ab omni probabilitate abhorret?), Plato, quandoquidem, quantum 
iu Plutarcheo sermone ad eum redeat, nos etiamnunc diiudicare pos- 
sumus; denique quod ad Empedoclem attinet, Heracleon in ipso dia- 
logo c. 16 p. 418*?) suspicatur ex illius philosophi placitis sumpsisse 
Cleombrotum daemonum .peceata, errores, mortem poenasque. Sed 
diserte huic opinioni Philippus c. 17 p. 419* adversatur. — Restant 
igitur soli Xenoerates.et Chrysippus. Stoici, ut de his primum dicam, 
cum daemones vulgari opinione aeceptos invenirent, eos in suum usum 
convertisse certis testimoniis confirmatur*). "Tamen talis disciplina, 
qualem Plutarchus Cleombrotum explanantem fecit, non modo non 
congruit cum Stoicorum praeceptis, sed etiam prorsus ab eis abhorret. 
Quid? divinationem ut defenderent, daemonibus opus erat eis, qui deum 
et divinam rationem toti mundo et partibus eius innatam esse iudi- 
carent? [mmo tali opinioni aperte repugnat ea sententia, quam 
Cleombroti verbis contineri iam perspeximus. Cave ergo, ne nimium 
tribuas verbis Cleombroti c. 19 p. 420? Stoicorum cum sua doctrina 
consensum praedicantis. Ideo ne Chrysippi quidem ratione habita, 
si ulla fides Plutarcho adiungenda est, ad Xenocratem Platonis dis- 
cipilum  delegamur. Cuius de daemonibus doctrima luculentissimo 
Stohaei testimonio comprobatur ecl. I, 1?9^ p, 86 W.: troxpárge (áme- 
qujvatvo) .. . Ügóv eivat xai 1óv ovparóv xai rovc àotéoac zvooóÓsis OÀvputiovc 
Ürovs xai étégove OmoosÀnvovs Óa(uovag dopárovc?). 


!) Tore zxáàav ÜsoÀóyovc Orphicos esse poetas Creuzer Symb. III p. 74 
et Curtius Wachsmuth 'd. Ans. d. Stoik. üb. Mant. u. Daem.' p. 327? suo 
iure iusserunt. 

*) Num Plutarchus subditiciis Neopythagoreorum scriptis usus sit 
(cf. Diog. Laert. VIII, 24), hoc discernere non penes me est. Sed nihil 
refert. Nam antiquioris philosophi doctrina ut videbimus dilueide ex 
Plutarchi verbis enitet. 

*) Cf. de Is. et Os. 26 p. 361c. 

*) Cf. Wachsmuth. l. l. p. 387—939. Zeller, III 1? p. 318 sqq. 

?) Cf. Krische "Forsch. auf d. Gebiete d. alt. Phil I p. 311 sqq. Zeller 
II 1? p. 862 sqq. Wynpersse diatr. de Xenocr. Chale. Mullach. fragm. 
ph. gr. III. p. 100 sqq. Si quaeris, quonam libro philosophus Academicus 
de daemonibus egerit, optima videtur Krischei coniectura, qui suspicatus 
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Jam Volkmann, cum Xenocratis auctoritatem permultum valere 
apud Plutarchum perspexisset, opinatus est l. l. II p. 15 Chaeronensis 
de daemonibus doctrinam cum Xenocratea cohaerere. Sed suo more 
in hanc rem accuratius non inquisivit. 

Manifesta illius Academici vestigia de def. or. cap. 12 ineunte 
deprehenduntur. Ibidem daemonum naturae explanandae Xenocrates 
operam navasse dicitur: eum comparasse cum deorum natura irian- 
gulum aequilaterum, eum mortali genere triangulum inaequalibus la- 
leribus exstructum, denique cum daemonum natura id triangulum quod 
duo latera aequalia eaque tertio inaequalia habeat. Eodem capite 
ille convivii locus, in quo totius daemonologiae versatur cardo, affertur. 
Haud ergo opinor erravero, si a Platonis Academicorum principis vesti- 
giis investigandis disputationis initium cepero. 

Cap. 1O daemones ex hominibus oriri statuitur. Hoc optime 
concinit cum Phaedri dialogi verbis p. 246?, quibus anithae hominum 
quales ante descensum sint et post recessum daemones nuncupantur. 
Animarum vero migratio, quae ibidem apud Plutarchum tangitur, 
quantopere Platoni placuerit, permulti loci docent: Phaed. 81*, Polit. 
271^, Phaedr. 248 sq., de re publ. X extr., Tim. 42^*, 913», Avide 
hoec dogma arripuerunt Platonis discipuli, de quorum doctrina Chalc. 
comm. in Tim. 135 (Mull) conferas. 

Paulo fusius de Hesiodeis apud Plutarchum ex Platone ascitis 
loquar. Ait Cleombrotus eodem capite Hesiodum primum claro et 
distincto sermone introduxisse quattuor genera eorum qui rationis com- 
potes essent: deorum, daemonum, heroum, hominum genus. Hanc 
quadripartitionem non ad pràeclaras Hesiodi quinque aetates pertinere !), 
sed artificiose enucleatam esse ex versibus op. et di. 110, 122, 172, 
176, in quibus deinceps draco, Óaípovsc, zjpcec, tó vv yévoc commemo- 
rantur, facile intellegitur. Hac de re dubitari non sinunt ipsius Plu- 
tarchi verba apud Eusebium praep. ev. V, 4, ]l pleniora servata: 
"Hoíoóoc Óà xaÜüapdc xai Ówopiouévosc nodo; iE£Unxe tv Aoyxóv téooapa 
yévg* Üsovc, sita Óaíuovac, sra Tjocac, vó 0^ ini ndow ávÜpdnovc, ££ v 
&ouxe zousiv t9» usezafoAgv voU uiv yovooU y£vovc eic óaí(uovac 
zoAÀobce xQyaÜDobc?), vOv O^ duuÜÉov sic fjomac ánoxpiÜévrov. — Hinc 


est Xenocratis daemonologiam alteri zeoí Oeó» libro Laert. Diog. 1 2, 18 
insertam fuisse. 

!) Goettling, quem secutus est Flach, ad op. et di. v. 122 falso con- 
tendit à Plutarcho aureum, argenteum, aeneum genera verbis óeuióvov 
zoAAÓv xàyaÜüóv comprehendi. 

?) Valde miror quod omnes moralium editores Plutarchi haud exigua 
frustula ab Eusebio servata ita neglexerunt, ut ne his quidem verbis plane 
necessariis contextum explerint. Wyttenbach nimia qua erat religione 
verba pleniora solum sub contextu posuit, Reiske Eusebianum supplemen- 
tum sprevit, apud Duebnerum lacuna hiat. Hoc cum nostrorum dierum 
luce prorsus sit indignum, in dies vehementius atque ardentius desideratur 
nova moralium editio quae a Bernardakisio recognita fausto omine prodire 
lam coepit. 
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luce clarius apparet secundum Plutarchi sententiam solum aureum 
genus ilam diviuitatem nanctum esse. Ab hac interpretatione non 
dissidet eiusdem Hesiodei loci explanatio Platonica in Crat. p. 397? 
prolata, ubi aurei generis homines daemones nominantur et paulo 
ante p. 9974 disertis verbis inter daemones heroes homines distin- 
guitur. Eandem interpretationem accepisse Platonicam scholam docet 
Schol. ad op. et di. v. 121 quod sub nomine Procli fertur. Verba 
sunt Plutarcheis de quibus disseruimus simillima: "Ovrac ó& qó4axac 
rob [íov trà» àvÜpgozcov Óa(uovac xaAsi zapà tó Óafva: tà zxdvra (Crat. 
p. 398^) 7 ueoítew tà dyadà xai xaxà roi; ávÜpdónow. "Ougoos 0 óaluo- 
vac tovc àvÜpozovc o) xaAst, àAÀà rovc Ücovc, Hoíoóoc (sic Wyttenbach 
ad Plut. mor. p. 3909) 5' eic vérraga. Óvaupet vv. Aoyixzjv. qiow: 9v. uiv 
oov Üeóv, tgv ó£ Ócvrégay Óouuóvow, vv Ó& toítgv jooOcv xai tv veváo- 
vyv ávÜüoonov. Kai t0 uev Üsiov nuiv dveniuuxtov: Óa(uovac Ó& vovg àg- 
opór:iag tà ávÜoouva, oc xai Ilààvov qnoí(v. En habes divinationem 
cum illa quadruplici distributione coniunctam. — Simili modo Plato 
compluries discrevit. Hominum enim genere omisso inter deos, dae- 
mones, heroes distinguitur: apol. 28*, legg. V, 7383, VII 7995, 
801*, 818*, X 909*; de re publ. III 392^, IV 427^!). Omnia 
porro quattuor genera enumerantur legg. IV 717, ubi legumlator erga 
Olympios deos, daemones, heroes, parentes summam iubet esse vere- 
cundiam. — Alterum indicium coloris Platonici inde lucramur, quod 
Hesiodi verba quae Plutarchus laudat artius cohaerent cum memoria 
Platonica quam cum nostra Hesiodea. Op. et di. v. 122 sqq. in 
editione Koechlyiana ita leguntur: 

roi uev Óaíuovéc eiou Aióc ueydálov Óià Bováác 

eo0Ào(, &xiy ÜÓvioi, qiAaxec Üvuróv avüpozovr. 

Sed de def. or. 18 p. 417^ Hesiodi daemonibus epitheton áyvoé 
datur, quod quamquam frustra apud Ascraeum poetam quaeris, tamen 
bis Plato in eisdem versibus exhibet de re publ. V 4069?: 


oí u£v Óaíuovec üyvoi émxig Oóviot veAéDovoiv, 
kd 14 5 , , , » , 
éo0Àot, GAeE (x axot, qoAaxec uepgóz ov àv2oomo», 


et Cratyl. 398* (rec. Schanz): 

oí uév Óa(uovec áyvoi ózogyOóviot xaáíéovzat 

éo04ol, üàAe&íxaxo, qiAaxec Üvgvóv àvüponov. 

Idem epitheton &yvóc occurrit apud Plutarchum de def. or. 39 
p. 431*, de Is. 26 p. 361*. 

Nonne in his rebus investigandis Platonicum quendam depre- 
hendimus? | Ab eodem fortasse Platonis de compluribus mundis ad- 
umbratio (cf. Tim. p. 31*5) aucta et in daemonologiam deducta est: 
p. 42145, 422*. 4293*. Satis haec de Platonicis illius daemonologiae 
coloribus. 


*) De heroibus et daemonibus cf. commentationes quas Wachsmuth 
l. l. p. 29*? contulit. 
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Quae cum ita sint, tamen Platonicae origini repugnare videntur 
non pauca indicia, quae magis Pythagoream quam Platonicam prodant. 
Non dico animarum migrationem et daemonum ministeria — nam 
talia Platonici quoque docebant — sed insulsissima numerorum arti- 
ficia capp. 11. 12, quae nimis illorum doctrinam sapiant. Nam ver- 
sibus Hesiodi quibus de nympharum aetate!) agitur allatis daemones 
per 9720 annos perdurare statuitur. Hie numerus secatur in membra 
10»2«42«3? in se hasce illustres et praeclaras virtutes habentia: 
primum membrum est sacra decas Pythagoreorum, secundum est qua- 
lernio, quam eidem magni faciunt, quoniam ex primis quattuor paribus 
et primis imparibus in unam summmam collectis tetractys efficitur 
(Plut. de Is. 76 p. 3825), tertii denique membri numeri sunt primi 
impares inde a monade. En mira Pythagoreorum artificia (v. Zeller. 
I* p. 366 sqq. Chalc. in Tim. 35 sqq.). Nec vero prorsus alienum 
est hoc genus philosophandi, quod nobis puerile et lusorium videtur, 
a Platonis suecessoribus, quippe qui Pythagoreorum vestigia adeo 
presserint, ut numerorum doctrinam propagarent et mysticis rebus 
magnopere studerent (Zeller IIa? 848 sqq.) Quid? quod loannes 
Lydus (de mens. III, 7 p. 37 Schow.) de Xenocrate tradidit oixe- 
óratoc xai zpooqv5gs ó ivvéa àpiünuoc tjj ZeÀQvg: obrtoc yàp Éavtóv ytvvQ 
xatà Stvoxoátgv: áópioroc yàp 7) dyoic évvedóoc zpoflaow xai xÀ5jüs ocvouxoc? 
Insuper cf. Plut. de an. procr. in Tim. c. 11 sqq. De harum rerum 
Xenocratea origine quamvis adhuc dubitare liceat, tamen nulla dubi- 
tatio de aliis vestigiis Chalcedonii remanebit. 

De Is. et Os. 26 p. 361^ narrat Plutarchus Xenocratem philo- 
sophum nefastos dies et ferias, in quibus verbera planctus ieiunia 
mali ominis voces usurparentur, non deis, sed malis daemonibus as- 
signasse. Idem placitum de def. or. 14 p. 417* omisso auctoris 
nomine ita exstat, ut non solum singulae sententiae, sed etiam ipsa 
verba congruant cum Xenocrateis. Ne longus sim, duos locos ex 
adverso ponam adiciamque alios quoque de def. or. libelli locos cum 
illo capite, quod vel extremum ad Xenocratem redire videtur, mirum 
quantum consentientes. 


de def. 14: é&oprác óà xai 9v- 
oíac, (onto T7É£oac dàzogodóac xai 
oxvÜpozác, év alc; óuogayím xoi 
Óóia0za0p0(, vgottia( tE xai xozttolL, 
— 3 , 5 , 1 
zoÀAayoU Ó& zdÀw aioyooAoyíat ztpOc 
íspoicz, uavíau ve aAaAa( v& Ópwóusvat 
e , A , — 1 E] /, 
Quyavz£vi ovv xAóvo, Üsóv u£v ovósvi, 


óauuóvov Ó£ qabÀov ázotgontijc &vexa- 


, 5 » — , M 
qoaus! àv vcÀetoDat uetACyua. xai zxa- 


de Is. 260: *'O ó£ Sevoxoátqs 
xai tv TuspÓv tàc dzxogpodóac, xai 
tv éopvÓv Óócat zÀ5nyác tuac 7) xose- 
rovc 7j vgots(ac 1j óvogutas 1) ailoyoo- 
Aoyía» &£yovowr, otvs ÜcOv tuac, oUre 
Óautóvc)v otzrat. ztgoor)xew  yonotóv, 
dÀÀà sivo. qUosc àv v sepiéyovti 
ueydAac uiv xai ioyvodc, Óvotoósovc 
ó£ xai oxvÜponzác, oi xa(povor roic 


!) Mortales esse nymphas tradunt Plin. hist. nat. XXV, 7 (37), 75; 
IX, 5 (4), 9. Serv. ad Verg. ecl. X, 62, Nemes. de nat. hom. 1, p. 21 


ed. Ántw. 


, 4 MJ , , 5 
pgapD)0ia* xai ràc záAot zto.ovuévac àv- 
ÜpwroÜvoíac o)rs Üeovc àmaureiv 7 

, , 5 Ld , 
ztp9oo0£yeoDa: ziÜavov &orw, otve udtnv 
üv &Ó£yorvo flaoutic xoi orpatxuyol, 
zaióac atv étudiDórtec xai xatapyó- 

M , , * —- 
[i£vO0L xai. oqürrorvrec, àAAa yaAezOv 
M , 3 M M , 
xai Óvorpóztov Opyàc xai fjapvüvulac 
dqoootoPuevor. xai axozugztAdvtes aàa- 
otóocov* &víov Ó& uavacovc xai tvpar- 
"»uxovg Foctrac, ov Óvvauévov o0 
povàouérov ocuaot xai Ói& oouarov 
ojiAsiv. AAA cozco "HoaxAfj; Oiya- 
Àíav &xoAwMjoxeu Óià. ztapÜévov, ovo 
^* * * /, LÀ 5 , 
(0z7vooi xai Bíauot Óatuovec, £&autobue- 
voi qunry»v üvÜoconzivgv zepuyouévgv 
o«cHat, xai Óuà coguátov Óuciy oU 
Óvràperoi tavtg, Aoutobc T8. zÓÀEOL 
xai ys dqogíag éxáyovot, xai zo- 
A£uovc xai ordosue tagárrovoty, üypic 
z , ] , 2.* 3 «x 
ob Adeo. xai tvexycow' ob &piorn. 
c. 18. oí óauóvov yévos ur dxo- 
AgUtOPtEG .... T9v Épumrvevtuxmr, Oc 
Iliárow &ieysv, xai Óuxovixrv dvai- 
poto. qvow. et infra Toec óà závo 
^ e ec , e 1 ^ 
oezuvrOQsc ó 'Hoioóos üyvovc moootine 
^ , * ^— , , 
zÁAovroÓ0tac xai robro yépac Baoiunuov 
£yorrac. €. 10. «v0 ó£ rois Óaíuoot 
, M e? , 
toUtotc, Lovovyi QàyÓgv Aoauflavorrac 
5 —- , — -—- 3 , e 
&x tv &xàv vàv 'EunsóoxAéovc, àákap- 
tíac. xai drag xai zÀávag ... énqpéoeww 
Üpaobrepov 5yotuat. 


rOLOUTOLc, XGi tvyyárovoat ztpóc ovÓ£v 
dAÀo ycipov ro£movtat vovg Ó& yoqa- 
rovg; ztàÀw xai àyaÜDovc Ó re '"Hoíio- 
Óoc áyvovc Óa(uovac xai qóAaxac àv- 
Üoc7tov zocayopebst ztáovtoO0rasc xai 
— , , » e 

tobro yépac fao £yovrac. "O re 
Iliávov épugvevtuxoórv 10 roi)tov óvo- 
uáte. yévos xai Óuaxovixóv, év u£oo 
Üsóv xai dvÜpcouov, sóyüc uev éxti 
xai Ósnosu; dvÜpozov avazéuzovtac, 
5 ^ * - ^—€ M L4 
&xtiÜsv Ó£ uavrsia ÓsUpo xai Óoosuc 
áyaÜdÀv gépovtac. "EuzsóoxAdás Ó& xai 
Óíxac quoi óióóvoa. rovc. Óa(uovac, cv 
» , , 1 , 

àv &audproot xoi ztàguueAnoootr. 


Nonne de def..or. fragmenta quaedam Xenocratis sine auctoris 
nomine paene ad verbum oxscripta deprehendimus? Hac re suspicio 
movetur reliquam quoque disputationis partem in qua de daemonibus 


agitur Xenocratis argumentis et verbis abundare. 


Atque re vera de 


Is. 25, ubi eius mentio inicitur, mire cum reliqua de def. or. libelli 


daemonologia consentit. 


de def. 15. Kai u52v óoagc &v 
, ^ c0 , A» 
v£ uvÜ otc xai Uuvoic A£yovot xai (tÓovot, 
robro uv àpzayàc, robro Ó& azàÀdvac 
ÜsÓv, xpUweig ts xai gvyàc xai Aa- 
/, ? —- lj ? Ml L4 
to£(ac, oU Üsdv sow, dAAa OÓouuovov 
zaÜü5uata, xai tóyqu urguorsvóuevat 
óc dpetv xai Óbvajuv a)vv: 19. Ia- 
, ^ -- , pm , 
podósuyua Ó£ :Q Aóyp Ztvoxpátuc 
A e , e ^— ? , 
uiv, ó IlAàvovoc évaipog, éxoujoaro 


Hos quoque locos afferam. 


de Is. 25. Béinor ow oí rà 
zepi xóv Tvqóva xai " Oowuw xai *Iow 
íoroporpera, pujre  Üev | xaÜnpuara, 
pv ávÜpcnzov, dÀlà Óauuóvcr. u£yá- 
Àov eivat vouíCortec, otc xai IAàtov 
xai Ilvüayóoac xai Eevoxopátnc xai 
Xobovttoc, Eróusror voi; zat Üco- 
Aóyots , égocueveotégovc u&v. àvÜoo- 
zcv y&yovévat Aéyovou xai nxoAAMj tjj 


tO tÓv tou.y vov, Üeiq uev dxeixáoac 
* » L4 — 1 ^ * 
to toozÀevoorv, Ürgto Ó& r0 oxaAngvov, 
* ? $, 1 , 1 M 1 
tO Ó' iooo0xtA£c Óauuor(: t0 u£v yao 
ioov zàvtg: 10 Ó' d»"oov zártQ: t1OÓ 
ós zi uiv loov, n5 Ó "oov, Óosro 
e , Ul *» * , 
5 Ónuuióvov  qvote £yovoa. xai zràDoc 
. . Eioi 


y&ào, Oc &v àvÜponos, xai Óaiuocww 


vnrob xai co Óvvauv .. 
?] H 


doetüc Óiaqopai xai tob naÜmtuxob 
xai dáAóyov, toic; uév doÜszvéc xai 
áuavpor éu Aehpavov, óoztep zeo(ítto- 
^ 1 1 * , 
ua, roig Ó& zoÀv xai Óvoxaraofeotov 
&yeotiv ,. Ov. Üyvg xai ovufoAa zoAàa- 
€ , * 1 * , 
qg09 Ovoíai xai teAerai xai uvÜoAoyíat 
ooC0voi xai óuaqváAdtrovo £vóreozap- 
péva. Al. Ofrwc (scil. OS tà zEDL 
Iloücva xai Auvvoov) £ygzw xai tà 
Tvgovixà xai xà Tivarixá: óouuóvoor 
Hàyac yeyovérau zxoóc Óa(uovac, sita 
qvyàc tàv xgatgü£vrov 7) Óuxaootis 
tvró eo? tàv é£auaptóvtor, ola. Tv- 
1 , 3 oM ? ^Y 
qov Aéyevat. ztepi "Oowiw | £&apapreiv 
' , ' Ld * 5 , 
xai Koóvoc zeoi Ovpavov, ov àuavoó- 
reoat yeyóvaow aí tipa xt. 


lam vides, quomodo Plutarchus suam rem gesserit. 


Óvrauet tz]v gvow oxeogéoortac uv, 
3 M ^— 5 5 x E] 5» Ed 
to Ó& Üciov ovx üuuysc ovÓ  dxpatov 
&yovrac, àÀÀaà xai yvy qvos xai 
, E] , M e ' 
or)uaroc aioU5os. ovvstgyOc, 700rnv 
Ósyouévg xai zóvov, xoi Ó0a ravra 
*, , — ^ , ^ 
éyyevóueva vaic uetafoAaic ztàü9, vovc 
* - 1 » T ki 
H£v / uáüAAov, rovc Ó' muro» &nia- 
, , MJ e kl ? , 
pdàtvet, — I'Yvovrat yao, oc &v. àvÜpo- 
ztotc, xai Óaíuoou ápstijc Óóuuqopal xat 
L4 1 1 1 1 
xaxíac. Ta yop liavuxa xai Tia- 
»ixà zao' "EAÀgow àóóueva, xai Koó- 
vov tuvéc dÜsgouot zxodécu, xai ITIódo- 
, , 1 3 , , 
voc àvttrü&eig zooc AnolÀova, qvyat 
, M , , 5, 
t£ /Auovvoov xai záavau Aygugtooc ov- 
Ózv axoAsitovou tv 'Oowiaxóvr xai 
Tvqxnixóvr, dAÀov te àv záot ébeon 
po8oAoyovuévov  dxobstuv* Óoa t£ uv- 
otuxoic (epoicg ztepuxaAvztOuEeva — xai 
—- » , 15 , 
teAg£taic, (oonta Óuaoc stat xai àÜ£ava 


ztQOoc tovg zoÀAorc, ÓLotov £ycu Aóyov. 


Transtulit 


ex schedulis suis frustula quaedam Xenocratea in proprios libros ita, 
ut suae argumentationi Xenocrateam scientiam adaptaret. | Immixtae 
sunt ergo etiam res a Chalcedonio alienae. Velut quispiam in dubi- 
tationem vocarit, num isti Typhones, Titanes, Gigantes, quibus pravis 
daemonibus iniqua nocendi vis tribuitur, ad ipsum Academicum re- 
deant. Sed peropportune accidit, ut testimoniis aliunde petitis haec 
exempla iam attulisse Xenocratem statuatur.  Edocemur enim Olym- 
piodori commentario ad Phaed. scripto carcerem, quo homines contineri 
Plato ibid. p. 62^ docet, ab eiusdem discipulo qpovoà»v Tiravexv. ap- 
pellatam esse. Quo autem spectent obscura Neoplatonici verba 7 
qopovoà ..... Oc Zevoxgátgc, Tivavuxi) gov xai ei; Auóvvoov dxoxopvqobrai, 
quae vel Zellero (II 1?p. 882?) explicandi difficultatem praebuerint, 
facillime intelleges Plut. loco de esu carn. I, 7 comparato!). Ibidem 
Plutarehus sime dubio praecepta quaedam Xenocratis in suum usum 
convertit?), quippe qui exordio capitis, ut solet in primario fonte ad- 


! Quo iure Ritter hist. phil. antiqu. IV p. 510? dubitaverit, num 
illae duae de esu carnium oratiunculae genuinae sint, me ignorare profi- 
teor; meo iudicio quamvis obtruncatae tamen germanum Plutarchi inge- 
nium spirant. 

?*) Iam Volkmann II p. 15 animadvertit Plutarchum potuisse in hac 
'de esu carnium quaestione Chalcedonii vestigia premere, quippe qui zteoé 
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hibendo, strictim Xenocratem commemoraverit; extremo vero capite 
versibus quibusdam Empedoclis respectis') animae mortalibus corpo- 
ribus ob caedem et esum carnium illigatae comparantur cum vinctis 
Titanibus, qui postquam dilacerata Dionysi membra comederunt, a 
Jove in Tartarum coniecti sunt. Hinc apparet vetustam Orphicorum 
fabulam (Lobeck. Aglaoph. p. 555 sqq. 690 sqq.) a Xenocrate adhi- 
bitam esse ad animarum terrenam condicionem explanahdam. Hoc 
satis docent Plutarchi verba p. 996*: :ó yàp év cuiv dAoyov xai árax- 
rov xai f(oauwv, oo Üsiov, àAÀà ÓautovixOv. oí. zaAantol. Tivávac ovóuacar, xai 
toUrO dort xoAaGouévov xai Óixnv óuóvroc. (Cf. Dio. Chrys. or. XXX p. 550 
R. Lobeck. p. 5060). 

Ex illo Plutarchi loco iam cognovimus, qua ratione Xenocrates psy- 
chologiam Platonicam fabulis illustraverit?). Plutarcho teste (de Is. 25) 
Academicus imprimis Orphicorum carmina in suum usum econvertit?). 
Haud dubie adiit etiam Hesiodi, cuius frustula in Plutarchea daemo- 
nologia dispersa Platonico cuidam iam assignavimus, Titanomachiam 
(theog. 617—742) et Gigantomachiam (cf. Preller. mythol. gr. I? 
p. 58!) In his fabulis usurpandis munivit Chalcedonius vias Stoicis 
vestigia eius sequentibus?) A quibus similes fabulas ad physicas res 
iranslatas esse ex Posidonio Cicero testatur de nat. deor. II, 28, 70: 
"accepimus deorum cupiditates, aegritudines, iracundias, nec vero, ut 
fabulae ferunt, bellis proeliissque caruerunt . . .., ut cum Titanis, ut 
cum Gigantibus sua propria bella gesserunt'. Quid? quod Plutar- 
chus quoque de daemonibus disserens saepissime et Titanos et Gigantes 
commemorat? Ab eodem de Is. 27 Dionysus et Hercules boni dae- 
mones nominantur. Nonne hi deis in Titanomachia subvenerunt? 
(v. Preller. myth. gr. I? p. 59). Adversariis vero deorum accesse- 
runt Gigantes, Cronus, Typho, Pytho, quos pravos daemones (de def. 
2]. de Is. 25) Terra peperisse dicitur. (v. Preller pp. 39. 55. 57. 
194. |. Hue nonne optime quadrat Tertulliani testimonium ad nat. 


rc àzxOó rÓv Üo«ov tgogfi; scripsisset. (Cf. Clem. Alex. strom. VII 32.) 
Apertius quid iudicarit philosophus Academicus de esu carnium elucet ex 
Porphyr. de abstin. IV, 22. (Cf. Bernays "Theophrastos Schrift über Fróm- 
migkeit p. 31. 158). Hoc Xenocratis iudicium quodammodo concinit cum 
Plutarcheo de esu carm. II 1. 4. 


1) Nescio an in integra oratione attulerit Chaeronensis eosdem huius 
poetae versus quos de exil. 17. p. 607« adhibuit. Cf. Mull. frag. ph. gr. 
I 1 v. 1—9. 

?) Cf. H. Stein hist. Platon. II p. 150.7. 

3) Cf. supra p. 5!. 

*) Zeno Citiensis conditor Stoicae disciplinae scholas frequentavit 
Xenocratis Timocrate (Diog. Laert. VII 2) et Numenio (Euseb. pr. ev. XIV, 
5, 11) testibus. Cf. Zeller. IIT, 1? p. 29*; p. 27:. Disertis verbis Stobaeus 
ecl. I, 1, 295 p. 37 W. affirmat Xenocratem roic Zrow«xoic xyopnythjoat. 
Quin etiam Platone praeeunte (Tim. 902c), ut Stoici (v. Zeller IIIa? p. 319). 
docebat zzv wvz7» éxáotov sivau Óaí(uova (Aristot. top. II, 6 p. 132a 36). 
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II, 2: "Xenocrates Academicus bifariam facit (formam divinitatis) 
Olympios et Titanios qui de Caelo et de Terra'?!) 

Paucis ea quae hucusque nancti sumus complectamur. Ex am- 
pliore quadam daemonologia Xenocratis summum deum ullo humano 
tactu contaminari denegantis deprompsit Plutarchus eos daemones, 
qui de def. or. secundum Platonis symp. inter deos et homines inter- 
cedentes oracula administrant.  Disertis verbis ille philosophus arith- 
meticis et geometricis studiis deditus illorum trium generum discrimen 
formis geometricis delineavit. Idem praeceptoris de duplici anima 
doctrina accepta et aucta distimxit inter bonos et malos daemones 
(cf. Zeller II 1? p. 874). Ita cum a Platone profectus iam firma 
daemonologiae fundamenta iecisset eiusque nova adminicula fortasse 
a Pythagoreis petivisset, hane doctrinam Orphicorum, Hesiodi, Eimpe- 
doclis versibus exornavit et confirmavit: cf. locos p. 8 sq. allatos. 
Haec omnia Platonicae disciplinae iierementa tam arte cohaerent cum 
daemonologia Plutarchea, ut haec ilis sublatis ipsa iam corruerit. 
De una tamen quaestione, quae im Cleombroti argumentatione gravis- 
sima est, nondum est disceptatum. — An tribuit iam ille philosophus 
Academicus daemonibus mortalitatem? Plutarchum quidem de oracu- 
lorum defectu aeturum tale quid excogitasse. vix credideris, cum. mera 
figmenta prorsus ab illius ratione. abhorreant. Sed quis primus iussit 
daemones esse mortales? Multum haud dubie non abest hoc dogma 
à Xenocratis ratione. de def. or. 4164 daemonibus zá$oc ÓOvmro? xai 
jsob Óvva,uv assignantis. Nam, ut et pravitas et pernicies im natura 
daemonum insit, aperte postulatur p. 418f. Sed hoc repugnare vi- 
detur Platonicae de animae immortalitate doctrinae, a qua non ab- 
errasse videtur Platonicorum inconstantia?). In hac dubitatione nescio 
an iterum recte confugiamus ad Platonis symposion, ubi p. 2023 do- 
cetur naturam "Eocros ueyáAov Óa(uovog interesse peraé£o ÜvgroD xai dOa- 
»írov?). Haec verba si argute interpretamur, facile daemones non 
prorsus mortalitatis expertes nominantur. Hoc quomodo intellegendum 
sit, unus ex magma Platonicorum turba Porphyrius prodit, utpote qui 
de ahstin. II, 395) daemonum epa, 5; uév dort ocvpatixóv, naÜquxóv 


!) Hoc discrimen in memoriam revocat duas mundanae animae partes 
alteram bonam, alteram malam, quae iam in Platonis legg. X p. 896e dis- 
cernuntur. Cf. Stallb. adnot. ad h. 1]. 

?*) Daemonibus immortalitatem tribuerunt: Max. Tyr. diss. XV, 5. 
Apul. de deo Socr. 13. dial. Asclep. 5. Philo de somn. I p. 638. 640 Mang. 
Plotin. enn. IIT, 5, 6. Chalc. in Tim. 130. 134. 

?) Similiter in Tim. 41^ caelestibus dis immortalitas quidem, sed opificis 
voluntate constricta datur. Hoc dogmate quantopere Platonici vexati sint, 
disces ex Procli comm. ad. l l Insuper cf. person. Plat. epin. pp. 
981b. 982a. 

*) 'lTota haec Porphyrii daemonologia exiniam quandam cum Xeno- 
cratea affinitatem prae se fert. In ipsa Neoplatonici narratioue, qua pro- 
nuntiantur à Ó' oór tàv IDLaroreceór virez Óinuooíevoay (cf. 1. l. 36), 
agnosces Xenocratis sublunares daemones divinationis participes et id dis- 
crimen quod inter bonos et pravos daemones intercedere ille statuerat. 
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xai oÜaoróv esse notaverit.  Subsequentia quoque addantur, vo óà 6x0 
tÓv wvyÓv oUtoc ÓsóéoÜot, dore 10 siÓoc avróv Óauévew  zÀsío xypOrvov, óv 
jujv. our aicror. His verbis nonne daemonibus species quaedam tri- 
buitur, cuius mutatio mors appellatur? Clarior lux huic dogmati af- 
fulgebit ex ineptissunis eiusdem Neoplatonici verbis in.Procli comm. in 
Tim. p. 1294, ubi cremari posse genios eisque crematis cinerem 
restare hariolatur. Spectat igitur daemonum mors, quoniam eis cre- 
matis corporeum quoddam restare dicitur, solum ad aetherea illorum 
eeniorum corpora. 

Haee doctrina illustratur quodammodo Plutarehi libello, quo agi- 
tur de facie in orbe lunae. Namque e. 28 sqq. Sulla quidam his 
fere verbis auditoribus admirationem movet: Hominis natura in tres 
partes dividitur, corpus, animam, mentem). Omnis anima sive carens 
sive praedita mente, sunulatque ex corpore exiit, fati lege coacta in 
ea mundi regione, quae interest inter terram et lunam, vagatur, donec 
ad lunam pervenerit. Unde animae ium daemones facti in terram 
descendunt, ut oracula administrent, sacris mysterüs intersint, scelera 
ic flagitia hominum puniant, perielitantibus terrae marique subveniant?). 
Quibus in rebus gubernandis si quid peccaverit aut ira aut studio 
pelleeti, rursus in corpora detruduntur?). Nec vero tametsi vires 
geniorun non perennes sunt, quoniam certo temporis spatio peracto 
bonorum mens ab anima secernitur, tamen ipsi genii non pereunt. 
Nam illorum mens ad solem, unde profecta est*), redit (pp. 944* 945*). 
Hoc modo genii dyou rob óevrépgov Üavárov ÓuareAobow (p. 942f). At 
obiciat quispiam: Quid hoc ad Xenoeratem? Contra hune singulos 
locos cum illius daemonologia vel psychologia congruentes sub con- 
textu iam notavi. Insuper p. 945^ inter pravos daemones Tityi, Ty- 
phones, Pytho?) habentur: cf. supra p. 9sq. Quid mirum, si in 
media narratione Chalcedonius bis a Plutarcho laudatur? | Uno loco 
p. 949f sententia, quae de lunae natura profertur, Xenocrate teste 
confirmatur: Tab$ra óà xai SZevoxpátgc fgowv évvojoa. Ütíp wi Àoywuo 
vv doyiv àaflov zapà Iliátowoc, altero p. 944* Plutarchus eiusdem phi- 
losophi de solis, lunae, terrae substantiis doctrinam sine dubio ad 
verbum attulit. —Certissimum igitur habemus testimonium, unde cog- 
noscamus Plutarchum hunc libellum scribentem Xenocratis physica 


1!) Ut iam Plato in Tim. (p. 30r) voor £v wvyg, yvy9d9 à» oouaon 
esse docuerat, ita Plutarchus quoque de gen. Socr. ?2 ''imarchum quendam 
in 'Trophonii antro similia comperisse tradidit. Quam doctrinam ad Xeno- 
cratem redire Schoemann suspicatus est in opusc. I p. 372. 

*) Cf. De def. or. 18 p. 417*Y. 

?) De def. or. 10 p. 415« impotentiores ipsi se demittunt in cor- 
pora humana. 

!) Mentem animae ó?oaüszv &ioxgívsoDUo. Xenocrates docuerat. Cf. 
Aet. plac. V, 5, 11. p. 392 Diels. 

5) Sic cum Muhlio (stud. Plut. Aug. Vind. 1885 p. 40) pro altero 
Togov scribendum est. 
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praecepta ante oculos habuisse. Accedunt alia. Nam fabella, quam 
de def. or. 18 Demetrius de Saturno in deserta Britanniae insula a 
Iove somni vinculis constricto et a demonibus non immortalibus circum- 
volato!) narrat, de fac. 26 a Sulla illo plenior profertur. Hos locos, 
ut statim perspiciatur, quae ratio inter eos intercedat, in conspectu 


ponam. 

de fac. 20: óv iv jua xóv Koó- 
vov oi fápfapo: xadsipyDat uvÜolo- 
yoboiw vz0 tob Auc, tóv Ó£ Boíaosov 
(scripsi; libri óc vióv)?) £yorra 
qpovgór tjv t& vyoov éxsivov xai 


de def. 18: 'Exszi uévto uíav 
eivai vijoov, £v jj xóv Koóvov xatcipyOat 
qoovporuevov bao rob Boidoseo xa- 
ÜcíÓovra: Ócouóv yàp abtq) zóv Ünvor 
peunyarijoüa,, zxoAAovc; Ó& negó avtov 


-—- , y, , 3 x 4 
ts ÜaAdrtgc, jv Koóvwv xéíAayog | tiva. Óa(uovac ónaÓovc xai JOepá- 
óvouáCovot, :époav xatqoxíoDa. (sic | xorras. ) 
Dübner, libri zxagaxáro xtiodo:)?). 
$5 Al 1 1 1 /, El » 
avtov u£v yàp vóv Koóvov év àvtoo 
faüsi zspiéysoÜot ni aértoac yovoo- 
€ LA 1 M e , — 
£t0oUc xaÜevOovra, rov yap l'avov avtó 
— M e 1 — , 
peunyavijo0a. Óeouór 0x0 vob Asc .... 
tovc; Ó£ Óaíuovac éxsívovs ntpi- 
, * , 1 F , e , 
&tew xai Ücoaztevew vóv  Koóvor, éraí- 
oov; a)tQ yevouévovc, Óre. Ó5 Üeóv 
xai àvÜpozov éfaotAcvosv. 


Haec fabula etsi Britannia nominata in certa regione fixa est, 
tamen non Britannorum fabula, sed merum commentum habenduin 
est (cf. Muellenhoff "Deutsche Altertumsk. I p. 416?). Quae unde 
originem traxerit, fortasse Platone collato (Tim. 24* Critia 1089) ap- 
parebit. Nam simili modo atque apud Plutarchum Saturnium illud 
mare traiectu difficile e& caenosum est propter permulta flumina quae 
ex ignota quadam terra humum afferentia mare crassum et terrenum 
reddunt, apud Platonem mare ad occasum situm oblutum ex submer- 
sione Atlanticae insulae ortum innavigabile putatur. Tales fabulas 
perquam adamavit vetus Academia. Quid? quod 'ex eadem Platonis schola 
puerilibus fabulis refersit libros suos Heraclides' (Cic. de nat. deor. 
I, 183, 34)? Cf. Krische "Forsch. I p. 330 sq. Idem Platonis Aristo- 
telisque discipulus permiras res narravit (v. Zeller. II 1? p. 886!). Crantor 
porro Academicus illam de Atlantica insula fabulam, quam alii uoOov 
elvai xai zÀáoua putabant, íorogíav yuAnv siva« sibi persuaserat (Procl. 
in Tim. 243^). Quin etiam ut Speusippus de Apolline Platonis patre 


'* Qua ratione iam aurea aetate daemones cum Saturno cohaeserint, 
ex Platone (legg. IV p. 7134) discimus. 

?) Verba tradita zóv ó£ cc víóv £yovta qpovoóv corrupta esse iam 
Wyttenbach perspexit. Nec vero felici ingenio corruptelam sanavit scri- 
bendo ró» óé oc i'ztvov £yovra qoovoóv. Nam somno Saturnus non custoditur, 
sed vinctus est. Cur ergo dubitamus Briarei custodis nomen, quod alter 
de def. or. locus suppeditat, substituere deleto isto «c víóv? 


3) Cf. M. Treu. Z. Gesch. d. Überl. v. Plut. Mor. II p. 20. 


fabulatus erat (cf. Laert. Diog. IIT, 1, 2), sic Xenocrates Pythagoram 
quoque Apolline natum esse affirmaverat, siquidem Iamblicho de vit. 
Pyth. II, 7, euius testimonio Rohde (mus. Rhen. 27 p. 23 sq.) fidem 
derogavit, credere vis. Mihi quidem talis narratio a Chalcedonii ra- 
tione, quippe qui nimium mysticis rebus studuerit, non videtur ab- 
horrere, Eidem illam de Saturnio et daemonibus fabellam assignare 
non dubito. 

Haec omnia si repdtaverimus, sane summa cum veri similitudi- 
nis specie contendemus illam alteram mortem, qua daemones oraculis 
quibus praesunt eripiuntur, non discordare, sed optime concinere cum 
placitis Xenocratis. Accedit, quod duo philosophi Xenoeratis aetate 
superiores, quorum dogmata hic fortasse in suum usum convertit, 
simile quoddam de daemonibus statuerunt. Nam de imaginibus De- 
mocriti, quas cum daemonibus confundit Plutarchus (de def. or. 17 
p. 4199, Sextus Empiricus adv. math. 1X, 19 perspicue tradit: 
stra. Ó& rabtra ueydAa tt xai $zeoqvij, xai Óvoq aora uév, o)x dqÜapota Ó6, 
zgoonuaívew te tà uéAAovra toig dvÜoctoi , Üccpobusva xoi qovàc ágiérta. 
Idem fere in Empedoclem cadit, cuius philosophi pythagorissantis 
doetrina Xenocratem usum esse ex locis supra p. 8sq. inter se collatis 
ei comparatis apparuit. Hic daemones non sempiternos, sed pgaxpat- 
«vac; nominavit (cf. Plut. de def. or. 20 p. 4203. Mull. fragm. 
ph. gr. [ p. 1 v. 5). 

His argumentis opinor demonstravimus, quod nobis erat propositum. 
Summa illius quaestionis, qua de def. or. divinatio ad daemones revo- 
catur, partim aperte ex Xenocratis daemonologia sumpta est, partim 
artissimis vinculis cum ea cohaeret. 

Restat, ut ea, quae Plutarchi auctoritati imputanda esse credi- 
mus, paucis persequamur. Primum unusquisque perspiciet ad illum 
redire argumentorum dispositionem et dialogi indolem. Deinde totam 
narrationem Plutarchi ipsius additamentis omnis generis, quae laxiore 
nexu cohaereant cum daemonologiae argumentis, ubique scatere mihi 
quidem persuasum est. De suo fortasse addidit sacerdos Delphicus 
quae c. 15 de usu quodam Delphico narrantur. Porro nonnullae cum 
Stoicis et Epicureis!) contentiones propter temporum rationem a Xeno- 
crate abiudicandae genuinum sapiunt Plutarchi ingenium c. 12. 19. 
20. Ad Stoicam Hesiodi interpretationem haud dubie spectant De- 
metri verba c. 11 nymphas usque ad 2v ixa/poow perdurare opi- 
nantis. Unde vero fabulae de Aglaonice c. 19?), de Molo c. 14 et 
mira illa narratio de interitu magni Panis Plutarchea ubertate relata 
in dialogum manaverint, nequeo indagare?) Paulo certius prodire 
potest iudicium de divino isto viro c. 20 propter mare rubrum habi- 


!) Cf. Bernays "Theophr. Schr. üb. Fróm. 'p. 140, Usener Epic. p. 369. 

*) Cf. Plut. coniug. praec. 48. 

*) Simile nautarum commentum refert Plinius quoque ad Tiberii ae- 
tatem hist. nat. IX, 5 (4), 9. 
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tante. Qua fabula commonemur earum, quas Neopythagorei et Neo- 
platonici de Pythagora, Platone, Apollonio Tyanaeo finxerint. Nec 
tamen talia commenta omnino abhorrere ab indole ac ratione veteris 
Academiae modo diximus. Et ea quidem quae Cleombrotus se ex 
illo praestigiatore!), qui daemonum familiaritate usus esset, audivisse 
refert, optime quadrant, ut iam intelleximus, ad scientiam Xeno- 
crateam. 

Neque vero illis diversis e& variis pannis, quibus undique sump- 
tis nuam sibi vestem consuit Plutarchus, resectis integram Xenocratis 
telam retexere. licet: quantum inclinaverit ad Xenocratem, satis demon- 
Strasse est, 

Neque huius loci erit perserutari, quibus subsidiis Plutarchus in 
Hla de mundorum numero quaestione c. 24— 38 (cf. Plat. Tim. 31 2*) 
usus wit, utpote quae parum subtiliter cum filo reliquae de oraculis 
disputationi conexa sit. Pauca tamen, quae in posteriore huius li- 
belli parte. exstant, ut addamus, res ipsa postulat. Cum enim c. 38 
quaeratur, quanam usi faeultate genii vates divino furore impleant, 
hanc rem. Annnonius. ita. explanat: Daemones sunt animae corporis 
vinculis. solutae. et aerio. vestimento. indutae. — Hae alias animas cor- 
poribus. amicetas. attingendo' de. rebus futuris. certiores faciunt. — Simi- 
liter nos nobis non. voee, sed et litteris et tactu et oculorum obtutu 
multas res praeteritas significamus et futuras praedicimus. — Inu his 
nonue jam Academicam doctrinam agnovisti? In eodem fundamento 
haud dubie exstructa est Plutarchi de daemonio Socratis disputatio, 
ubi Simimias qui Soeratis discipulus disputans inducitur eandem fere 
senteutiam: defendit, quippe qui de Socratis genio haee verba faciat: 
10. 08 xoooztiztor o0. qÜóyyov, dAAA Aóyov. àv wc cixáceie Óa(uoroc, drzv. qcvijc 
Ayanróuevor abup n ÓgAovuévo roU voobrroc?). — Atque huius doctrinae 
Academica origo vetustiore testimonio comprobatur, cum simillime de 
daemonum divinatione decreverit auctor epinomidis?). Daemones, 
p. 985* inquit, xy wwéc évérvyor fjv 3) xa0^ Ünvov iv óvttgoztoá(a. :000- 
tvyórtec, 4) xatà qujuag ve xai uavtt(ac AeyÜÉv wow £v áxoaig Óyutrovow 7) 
xai xápvovot , 7) xai rrAtvTjj piov 7tQoOtv y£ot yevout£voic ves. futuras pro- 
nuntiant. Tamen interest aliquid inter hunc et ilum locum, quod 
lic vocibus quoque genierum tribuitur vis divinandi. — 

Hactenus de divinatione quae a dis daemonum ministerio homi- 


nibus mittitur. 


') Ipse Plutarchus Lampriam c. 23 p. 4224 detegentem facit miram 
istius peregrini homines doctrinam ex multis et variis Graecanicae philo- 


| isciplini i ' recinatam esse. 
s quasi. ceutonem consa | ] 
M Ti vetere Academia fortasse iam ficta sunt ista Socratis daemonii 


monita quale exstat apwd Plut. de gen. Socr. 10. Similia in personati 


tur. 
atonis T ogo extremo narran mM | | 
P tnis affimitas inter Xeuoerateaum et. epinomidis doctrinam inter- 


Dow ahy » phil. ex orac. haur. p. 221. Praeterea 
pexit Wolf. Porphyr. de phil. | 
ER QM ade cwm Stobai everbis ecl. I, 1, 29! conferenda est. 
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Caput Il. 


De divinatione animis humanis insita atque innata. 


Ab illa Cleombroti de divinatione seütentia, quam in universum 
ad Xenocratem rettulimus, multum distat altera, cuius patrocinium 
Lamprias c. 99 sqq. suscepit. Etenim, quamquam Lamprias ad Cleom- 
broti doctrinam inclinat, initium disputandi tantummodo ab ea capit: 
via qua progreditur prorsus est alia et paene contraria. Haec est eius 
conclusio: 'Si in animis a corporibus seiunctis vis quaedam divi- 
nandi inest, eadem vis in eis animis, quae corporibus continentur, 
necessario invenitur. Quid? hac ratiocinatione nonne omnis de dae- 
monibus doctrina funditus deletur? Nam, si animis humanis iam in- 
Sita est facultas divinandi, eam extrinsecus inferri prorsus est super-- 
vacaneum. Quod quam verum sit, satis docet explanatio Lampriae 
quae sequitur. Nam in proximis capitibus ne uno quidem verbo dae- 
monum mentio fit. Demum c. 48 Ammonio aliisque interlocutis Lam- 
prias audaci remedio discrepantias, quas inter utramque sententiam 
intercedere c. 46 Ammonius sagaciter detexit, submovere conatur: 
utramque doctrinam in unam contrahit infelicissimo ingenio. Nam 
quanam necessitate postulatur, ut terrae exhalationibus, quibus divina 
animorum vis excitatur, daemones tanquam Z£werárai xai zeoínoÀot xai 
qgvAaxec praeponantur? 

Videamus nunc qualis sit illa divinatio quae daemonum ope careat: 
"Praesensio rerum futurarum, quamquam per se inest in humanis ani- 
mis, tamen corporis voluptatibus obscurata raro apparet. Ut recor- 
datione res praeteritas animo tenemus, ita divinatione futuras ante- 
capimus. Haec augurandi vis praevalida est, si in somniis et my- 
steriis corpus purgatur aut ita temperatur, ut animus insanus a 
rebus praesentibus quam maxime remotus casus futuros praevideat!). 
Talis eorporis temperatio évOovo:acuóc vocatur. Praeter hanc affectio- 
nem animi quae ex corpore ipso paritur altera est quae efficitur di- 
vino quodam anhelitu. Nam vires aliae permniciosae, aliae salubres 
insitae sunt terrae. Inde divini spiritus in corpus humanum intran- 
tes calore Suo rovc zópove divinandi facultate praeditos aperiunt. 

Quaerentibus, qui fuerint huius doctrinae auctores, in memoriam 
sine dubio primum Stoici'redigentur, qui omnibus divinationis generibus 
probatis?) docebant animum humanum per sese praevidere, quippe 


!) p. 432e Wachsmuthio suadente pro 7) :ó post Aaufávovroc dore 
et cum Wyttenbachio £xzwrosqóuevos scribimus. 
*) Cf. Wachsmuth Die Ansichten der Stoik. über Mant. u. Dümon: 
p. 128qq. 
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qui deorum cognatione teneretur (Cic. de div. I, 30. 64.) Sed 
caute procedamus oportet. Nam Lampriae verbis quae ad insipien- 
tiam vaticinantium spectant tanquam fundamentum subesse videtur 
Platoniea sententia (Tim. 719): uavux5v áppoovvgp sóc dvOpcnivg óíóc- 
x£v' otÓcig yàp £vvovc égánzterat uavtxüc £vÜéov xai àAmÜo)c, dÀÀ 9 xa 
bzvov tjv tüc qpoovgososc zzÓmÜüsic Óvvapuv T Óià vóoov 3] Óià viva &vÜovoia- 
cuóv zapaAAdtac (cf. Phaedr. 2444 et similiter de poetico furore dicta 
in legg. 719*, in Ione 584, in apol. 22*). Apparent ergo vestigia cuius- 
dam philosophi ad Platonem inclinantis. Nee vero hoc nostrae su- 
spicioni obstat. Nam divinationem tractantes Stoici non discordarunt 
cum Platone (cf. Aet. plac. V, 1, l1 Diels. p. 415). | 

Sed Peripateticae quoque doctrinae exstant non pauca indicia. 
Optime enim concinunt quae c. 39 de recordandi et divinandi facul- 
tate animae humanae exponuntur cum primo capite eius Aristotelici 
libelli; in quo ille philosophorum princeps de memoria egit.  Scatet 
porro tota Lampriae narratio et verbis et formulis, quae in Stagiritae 
physicis scriptis inveniantur. Duo sunt quos ille distinxit terrae an- 
helitus: tz» átuíóa xai vv àvaüvuíaow. Cf. ipsius verba meteorol. I, 3 
p. 940^ 27: £u yàp druióoc uiv qo ypóv xai Üsouóv, dvaDvjudotcs 
óà Üspuóv xai Emoóv: xai Pon àdvuic uév Óvváue olov $Ócpo, ávaüvu(acu 
óvváue olov n$og. Quo cum placito aperte cohaeret scientia Plutarchea. 
Ipse laudatur Aristoteles c. 44 p. 434^ et metallorum defectus ad 
tjv àvaüvu(aow quae terrae ingignitur revocatur. Quibus haec adduntur: 
Tavrà 07) zteoi navtixóv zwvevuátov óuvogréov. Hoc modo :ó uavuxóv ócbua 
xai xveUua de def. or. 40 yp. 432? refertur ad Aristotelicam dvaóv- 
uíac:w. Nune ad locum quem ex meteorologicis attulimus respiciamus. 
Ibi exhalationi naturali calida et sicca vis tribuitur. Hoc nonne 
optime quadrat ad Plutarchi divinum spiritum, quo in anima £oóryc 
uetà te Üsouóvgrog excitatur? Cf. c. 41 p. 432f. Huc accedit, quod 
apud Chaeronensem furor ille, quo divinantis anima cieatur et mo- 
veatur, non solum calidis, sed etiam frigidis efficitur (p. 432f, 433»), 
quibus elementis sicca et humida opponuntur: siccitas solum cum ca- 
lore animo ingeneratur, humor, qui non acuat, sed hebetet animum, 
prorsus excluditur. Hoc aperte consentit cum Aristotelis doctrina 
naturali: calida et frigida sunt :à zouuxd, sicca autem et humida 
rà za05uxá (meteorol. IV, 1 p. 378^ 12 sq.) Nolim porro id exem- 
plum neglegas, quo apud Plutarchum illa animae temperatio illustratur. 
Nam, quomodo stannum cum aere confletur, in comparationem vocat 
Stagirites de gen. et corr. I, 10 p. 328^ 8 sq., de ort. an. II, 7 
p. 747^ 38. 

Haec sunt Peripateticae doctrinae vestigia. Quid igitur? con- 
vertitne Plutarchus in suum usum huius disciplinae praecepta? Ari- 
stotelem et Dicaearchum *ó xa^ évOovoiaouóv yévos uavuxfc probasse 
tradidit Aetius in plac. V, 1, 4. Sed cautissime Aristoteles divina- 
tionem tetigit in libris servatis. In lepidis libellis quibus de somniis 
et de divinatione somniantium egit somnia divina esse omnino ne- 
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gavit (de div. per. somn. 2 p. 463b 135sqq.) Somnia ei nihil aliud 
videntur nisi imagines quae perpaulum mutatae iam in vigilantibus 
anumis fuerunt.  Trifariam discernit somnia p. 463* 30: otbrw uiv 
obv évó£ysvat tÀv évvzvíov £via. xai orusia xai alia elyav và Ó8 2048 ovu- 
zrcpaocw Pfoxsv. Neque his sobrie dictis, quae nos maxime alliciunt, 
repugnant ea quae apud Sextum Empiricum adv. math. IX, 20 sqq. 
de divinandi facultate somniantium et& morientium legimus. Nam haec 
verba haud dubie non ab ipso Aristotele, sed a persona quadam eius- 
dem dialogorum prolata sunt!). Scite adumbravit genuinam Stagiritae 
sententiam Chale. in Tim. e. 248.  Diecaearchi discipuli Aristotelis 
mentionem facit Cicero de div. I, 3, 5, ubi philosophorum Graecorum 
de divinatione placita paucis recensuit. :Inde discimus eum cetera 
divinationis genera sustulisse, somniorum et furoris reliquisse eadem- 
que ratione Cratippum Peripateticum et Ciceronis familiarem usum 
esse. Haec Peripateticorum doctrina aliis quoque locis Tullianis com- 
memoratur. Legimus enim de div. I, 50, 118: "Nec vero unquam 
animus hominis naturaliter divinat, nisi cum ita solutus est et 
vacuus, ut ei plane nihil sit cum corpore; quod aut vatibus con- 
tingit aut dormientibus. Itaque ea duo genera a Dicaearcho pro- 
bantur et, ut dixi, a Cratippo nostro. Quocum concinit alter locus 
de div. II, 48, 100, secundum quem eidem Peripatetici censebant 
esse in mentibus hominum ianquam oraculum quoddam ex quo fu- 
tura praesagirent, si aut furore divino incitatus animus aut somno 
relaxatus solute et libere moveretur. 

Quis est qui neget eandem sententiam a Plutarcho in c. 40 re- 
ceptam esse? Attamen, ne eum Peripateticorum vestigia pressisse cre- 
damus, prohibemur permultis et planissimis Stoicorum doctrinae indiciis. 

Ut a gravissimis ordiamur, monendum est Stoicos praeter Hera- 
cliteam imprimis Aristotelis doctrinam physicam in suam psycholo- 
giam deduxisse. Hac in re perserutanda maximo mihi usui erat lucu- 
lentissima Siebeckii commentatio quae "Die Umbild. d. peripat. Naturph. 
in die der Stoik. inscripta est?).  Vertamus igitur animos ad illa 
apertiora Stoicae doctrinae vestigia quae exstant apud Plutarchum. 
Nonne eiusdem :ó uavuxóv ósbua xai nzvs6ua Üsórarov xal óowotarov, 
quod xoácw raic wvzaic juzowi (p. 4329), affinitatem quandam habet 
cum Stoicorum divina anima, quae per totum mundum permanans ho- 
minum quoque corporibus immisceatur? Cf. apud Stob. ecl. I, 1, 20^ 
(I p. 97 W.) Stoicorum zvebpa &vóujx«ov OU ÓAov voU xóouov. Supra 
iam vidimus in anima calore divinandi vim excitari. Quid? quod se- 
cundum $Stoicos calore toti mundo insito omnia moventur et aguntur 
(cf. Cic. de nat. deor. II, 9 sqq.)? | Hic calor a Stoicis zvsoua vocatur?). 
Eodem ardore apud Plutarchum p. 432 anima ZévOsouoc xai xvpoónc 


1) Cf. Bernays. ^D. Dial. d. Arist. p. 104 sq. et Zeller. IIb? p. 551*. 
3) *Untersuch. zur Phil. der Griech. 1888? p. 226 sqq. ' 
3) Cf. Stein. 'Die Psychol. der Stoa' p. 32. 
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redditur sive ró zwebüja Aextvvóuevov (h. e. anima) fit ai0:0&ec xai xa- 
2aoóv. Haec epitheta Stoici animae dabant (v. Zeller III, 1? p. 195?). 
Porro notum est, quanti eadem schola Heraclitum aestimaverit. Cuius 
de sicca anima dogma ad divinantis animae statum illustrandum ad- 
hibetur c. 41 ipso philosopho laudato. Insuper, ut leviora quoque 
attinmgam, iam Heraclitus siccam et optimam animam cum fulgure ex 
nube emicante comparaverat (cf. Plut. Rom. 28). Similis comparatio 
de def. or. 4382* usurpatur. Nec praetermittendum censeo iam Ephe- 
sium illum duas dvaOvjudos distinxisse, Gc uiv Aauzoác xai xaÜapdc, 
üc Ó& oxorewdc (cf. Laert. Diog. IX, 1, 9). Hanc duplicem terrae ex- 
halationem accepit Plutarchus p. 4323. Hactenus de Heraclito. Neque 
a Stoicorum physica ratione abhorrent quae c. 49 p. 433? leguntur. 
Stoici enim Apollinem et solem unum eundemque esse non negaverant. 
(v. Zeller III 1? p. 328). Hoc qui affirment ait l.l. Plutarchus eos 
probabiliter Apollini et Terrae commune oraculum assignare: nam 
sole terrae ingenerari illam vaporum temperiem et exhalandi vim. 

In his cum nihil reperiatur, quod a Stoicorum doctrina alienum 
esse dicas, aliqua etiam exstant vocabula eorum psychologiae propria. 
Huc cadit usus verborum -zeoüpvéun, zóxvoon, otóueow p. 4393), 
xpücoi; xai Óuideo; p. 49293*, 4395, Giyvow p. 4325, ádvdju£ic xai ovy- 
qvoic p. 4925, ovyxcaow xal o?$uzgé p. 43933, Nam illi philosophi 
de mixturis disputantes  discreverunt inter :rapáüsow  uitw —xpàow 
oóyyvou?). 

His exemplis allatis omnis credo evanescet dubitatio de Stoica 
Lampriae sapientiae origine. Sed spero fore ut etiam de eius auctore 
certiora eliciantur. Haud dubie deprehendimus vestigia posterioris 
Porticus eclecticam rationem amplexantis.  Mirus ille cum Platonis 
Timaeo consensus quem €. 40 agnovimus delegat nos ad Posidonium, 
qui peculiarem commentarium in ilum dialogum scripsit?). ^ Aristo- 
ielem vero Apameensis, qui geographicis et historicis disciplinis fere 
totum se dederat, permagmni faciebat Ó). Nec mirum, si Plutarchus ex 
quinque illius philosophi libris, in quibus de divinatione disputavit 9), 
paucula excerpsit. Hac in quaestione firmas ansas nobis suppeditat 
primus Ciceronis de divinatione liber, cuius materia et argumenta quin 
ad Posidonium redeant, post luculentas Schichei et Hartfelderi commen- 
tationes?) nemo dubitabit. Ut reliqui Stoici, Posidonius quoque inter 
duo divinationis genera unum artis particeps, alterum expers distinxit. 


1) Cf. Plut. de com. not. Stoic. 46 p. 10844, de Stoic. repugn. 41 
p. 10534, de prim. frig. 2 p. 946c. 

?) ef. Ar. Didym. ap. Stob. ecl. I, 17 Dielsii doxogr. p. 463; Stein, 
"Psych. 36, 

*) Cf. Bakei Pos. Rhod. rel. p. 238 sq. et de Platonicis quae insunt 
in Posidonii psychologia Corsseni de Pos. Rhod. diss. p. 15. 

*) ef. Strab. II, 3, 8 p. 104 (Bake Pos. Rhod. rel. p. 83). 

5) Cic. de div. I, 8, 6. 

9) Sehiche de font. libr. Cic. qui sunt de divin. 1875; Hartfelder ^Die 
Quellen v. Cic. 2 Büch. de div 1878. 
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Hoc naturale genus, quod a Plutarcho c. 40 describitur, hie Stoicus 
ita definit: de div. I, 57, 129): 'A natura autem alia quaedam ratio 
est, quae docet quanta: sit animi vis seiuncta a corporis sensibus, 
quod maxime contigit aut dormientibus aut mente permotis. Ut enim 
deorum animi sine oculis, sine auribus, sine lingua sentiunt inter se 
quid quisque sentiat ...., sic animi hominum, cum aut somno so- 
luti vacant corpore aut mente permoti per se ipsi liberi incitati mo- 
ventur, cernunt ea, quae permixti cum corpore animi videre non 
possunt. Haec omnia cum non dissentiant a Plutarchi verbis, alia 
quoque verba Ciceronis optime spectant ad illas terrae exhalationes, 
quibus apud Plutarchum divinatio movetur. Nam 1l. l. I, 36, 79: 
"di immortales', inquit Quintus Stoicae doctrinae defensor, 'ipsi se 
nobis non offerunt, vim autem suam longe lateque diffundunt, quam 
ium terrae cavernis includunt, tum hominum naturis implicant; nam 
terrae vis Pythiam Delphis incitabat, naturae Sibyllam. — Quid enim? 
non videmus, quam sint varia terrarum genera?-ex quibus et morti- 
fera quaedam pars est, ut et Ampsaneti in Hirpinis et in Asia Plu- 
lonia, quae vidimus et sunt partes agrorum aliae pestilentes, aliae 
salubres, aliae quae acuta ingenia gignant, alia quae retunsa: quae 
omnia fiunt ex caeli varietate et ex disparili adspiratione terrarum'. 
Similiter Quintus, postquam de furibunda vaticinantium mente disseruit, 
]l. l. 50, 115 pergit: "Credo etiam anhelitus quosdam fuisse terrarum, 
quibus inflatae mentes oracia funderent.' Quibus cum Teullianis locis 
mire conspirare verba Plutarchi de def. or. 40 p. 43243 quis non 
perspiciet? | Quin etiam illa quaestio, quae Plutarchei libri summa 
est, apud Ciceronem eodem' modo explicatur l. 1l. 19, 38: "Potest 
autem vis illa terrae quae mentem Pythiae divino adflatu concitabat, 
evanuisse vetustate, ut. quosdam evanuisse et exaruisse amnes aut in 
alium cursum contortos et deflexos videmus' (cf. Plut. de def. or. 
49 p. 433f). 

Omnia igitur Plutarchea optime quadrant ad Apameensem. Psycho- 
logiam quidem Posidonii novisse Plutarchum certissimum est?). Quid- 
ni frustula quaedam illius doctrinae in suum usum converterit? — At 
manifesto repugnant communi Stoicorum de mundi incendio et inte- 
ritu opinioni?) verba capitis 49, quibus 7 y; áíówc xai dgÜaoroc nomi- 
natur. Hic in memoriam revocandum est Plutarchum fontium suorum 
doctrinam non ad verbum exsceripsisse, sed ex more suo multa mu- 


!) Wachsmuth 1. l1. p. 26 sqq. 

*) Fragm. de anim. I, 6 p. 700 Wytt,, de an. procr. in Tim. 22 
p. 1023. 

3) Ab eodem decreto ne Posidonius qnidem aberravit. Diog. Laert. 
VIII, 142. Quo cum testimonio non discordat Philo de incorr. mundi 15, 
ut Hirzel (Untersuch. zu Cie. phil. Schr. I p. 225sqq.) opinatus est. 
Nam postquam a Bernaysio verba Bog00c yo)» xai Iloosiócvioc, quae vulgo 
apud Philonem legebantur, ex codice Mediceo in Bogj2oc yov ó Zibcw?wc 
restituta sunt, gravissimum Hirzelii argumentum corruit: ef. Zeller III 1? 
p. 9755. 


— 99 — 


tasse. Qua re factum est, ut l. l aperte Stoicis adversetur. Cf. 
ipsius verba p. 433f: Ac» uiv oév vp yüw óoaro "Hoíodoc vio» quio- 
oóqxc» fitv Ó&arogücic zártwov  £0oz doqaázc apoostbiv, oUro xai rusis 
xai dfÓwv» xai ágÜaptor vouíZouev. Insuper ut solet Posidonianis argu- 
mentis permulta aliena immiscet velut illam de Coreta pastore fabu- 
lam c. 42. 

Sed, ne cui de Posidonio a Plutarcho expilato adhuc scrupulus 
restet, addamus locos quosdam libr de Pyth. or., quibus tacitus auctor 
eiusdem philosophi vestigia sine dubio pressit. Ut leviores disputationis 
portiunculas (c. 5, 6, 12) Stoicam argumentationem redolentes, quae 
forsitan a Plutarcho ipso ex sua Stoicae doctrinae scientia additae 
sint, omittamus, accuratius inquirendum est in c. 8. Ibi a Philino 
Stoicorum doctrina admissa contenditur donaria Delphica non inania 
et sensu vacua, sed repleta esse ommia divinitate. Hoc dogma, quod 
Posidonio quoque placebat (cf. Stob. ecl. I, 1, 205; I p. 34 W.) 
initio Plutarchei capitis comprobatum est serie ostentorum, ex quibus 
duo apud Ciceronem de div. I, 34, 75 pleniora narrantur. Sermo 
est de Lysandri statua ante pugnam Leuctricam subito corona agrestium 
herbarum ornata et de aureis Dioscurorum stellis quae ante eandem 
pugnam evanuerunt. Nonne veri simillimum est Plutarchum Philino 
suo aperte Stoicam argumentationem tribuentem ex immensa farragine 
exemplorum historicorum, quibus Stoici suam doctrinam confirmare so- 
lebant!), locupletiora quaedam ad Delphica donaria spectantia ele- 
gisse? "Tale quid ante eum iam Cicero fecerat. Sed concedam non iam 
extra omnem dubitationem positum esse hoc loco Plutarchi fontem 
fuisse Posidonium. Quid? si alter locus accedet, de quo certius pro- 
dibit iudicium? Cap. 11 Serapion alter Stoicae doctrinae defensor 
Boethum Epicureum qui oracula risit redarguere conatur tribus ora- 
culis, quibus futurae res accuratissime praedictae sint. Haec oracula 
aperte post eventum ficta iam a Posidonio in suam rem versa esse 
mihi his de causis persuasum est. Primum de claudicatione Agesilai 
oraculum antiquitati fuit notissimum. Nam versibus compositum in- 
venitur apud Plutarchum de Pyth. or. 11 et in vita Ages. 3 et in 
vita Lys. 22 et ap. Paus. III, 8, 5; idem pedestri sermone iam 
apud Xenoph. hellen. III, 3, 3 legitur?). Quod in Stoica oraculorum 
corpora receptum esse iure licet sumere. Certiora originis indicia al- 
tero oraculo porriguntur, quod ex Romanorum historia petitum quo 
minus iam Posidonio praesto fuerit, res in eo pronuntiatae non pro- 
liibent, Num spectat ad bella Romanorum contra Carthaginienses et contra 
Philippum Macedonum regem eodem fere tempore gesta et ad Hie- 
ram insulum subito ex mari emersam olymp. 145?/,9). De hac in- 
aula primum a Rhodiis occupata Posidonium Rhodium uberius scripsisse 


/ Waehamuth 1, 1. p. 138qq.. 
?) C6. Hendem de orac, Graec. diss. Hall. 1880 p. 73. 
*| C8 useb, chron, edit. Schoen. IT, 124 sq. 
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memoriae prodiderunt et Strabo (I, 16 p. 57) et Seneca (nat. quaest. 
II, 26, 4). Quod vero caput est, hoc eventum vaticiniis praedictum 
esse refert Trogus (lust. epit. hist. Phil. 30. 4), qui imitando Posi- 
donii vestigia pressit. Narrat enim "inter insulas Theram et 'Thera- 
siam!), medio utriusque ripae et maris spatio terrae motum fuisse et 
repente ex profundo insulam emersisse. In Asia quoque eodem die 
eundem motum terrae Rhodum multasque alias civitates gravi ruina- 
rum labe concussisse, quasdam solidas absorbuisse?). Quo. prodigio 
territis omnibus vates cecinisse: oriens Romanorum imperium vetus 
Graecorum et Macedonum voraturum'.  Audisne his verbis prolatis 
versus Plutarchei oraculi 7 4 ovgoítera: a)vo?, o? qaróg dvÜpoxow vi- 
doc: xai xsípovec dvÓoec xeoot fhnoáuevor, vóv xotíooova vuxijoovow? | Porro 
quod ad tertium oraculum attinet a Plutarcho leviter tactum, quo 
bellum Romanorum cum servis gestum praesagitur, id permultum valere 
debebat apud Posidonium, qui cum Pompeio altero servorum victore 
intima familiaritate coniunctus erat (v. Bake l. l. p. 15 sqq.). Ita- 
que nullus dubito, quin hoc de Pyth. or. loco Posidonii vestigia de- 
prehenderimus. Atque etiam hoc animadvertendum est, quod eodem 
capite extremo Posidoniano more?) Epicurea doctrina impugnmatur. 
Nam ibidem similis Epicurei irrisio invenitur, qualem Posidonius ap. 
Cic. de div. I, 13, 283 et de nat. deor. II, 37, 993 de scepticis Aca- 
demicorum et Epicureorum placitis protulit. 

Age cireumspiciamus, quomodo factum sit, ut Plutarchus a Po- 
sidonio potissimum  Stoicae doctrinae imaginem peteret. Credo ei 
praecepta illius philosophi maxime arrisisse, quippe qui omni fere 
doctrina imbutus eclecticam quandam rationem Plutarcheae simillimam 
adhibuisset. Ita triplici modo somniantium divinationem explicuit ap. 
Cice. de div. I, 30, 64: 'uno, quod provideat animus ipse per sese, 
quippe qui deorum cognatione teneatur, altero, quod plenus aer sit 
inmortalium animorum, in quibus tanquam insignitae notae veritatis 
appareant, tertio quod ipsi di cum dormientibus conloquantur. Ad 
eandem doctrinam spectant verba Ciceronis de div. II, 58, 119. 
Nonne vides iam a Posidonio daemones in suam de divinatione doctri- 
nam admissos esse? Sed prorsus abhorrere hoc placitum a Stoico- 
rum de divinitate mentis humanae decreto iam supra commemoravimus 
(cf. p. 5). Primus Stoicorum, quantum scio, Persaeus Zenonis disci- 
pulus homines morte defunctos inter deos reposuit (cf. Cic. de nat. 
deor. I, 15, 38). Eodem loco narratur Chrysippum magnae deorum 
turbae homines quoque, qui divinitatem essent assecuti, adiunxisse. 
Hac in re haud dubie Stoici vulgari de heroibus et daemonibus 
opinioni se accommodabant (v. Wachsmuth l. l. p. 36). Quod cum 


!) C£. Strab. àvà uéoov yàp Ooac xai O«oaoíac et Plut. 5» dwviüxsv 
7 zoó Ofoac xai Omoaoíac 0áAaooa. 

?) Of. Strab. i» óé vj dovixáj quoc IIoostóc vic ysvouévov ottouoD x4. 

?) Cf. comm. Procli Diad. in prim. Euclid. elem. libr. p. 199 sq. 
edit. Friedl. 
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iam vetustiores magistri Porticus fecissent, quidni posteriores a pri- 
stino scholae rigore iam multum regressi ad Academicam de daemo- 
nibus sententiam quam iam tractavimus inclinaverint? Ad hos refero 
Stobaei testimonium ecl. II, 7, 55!? (II p. 67 W.): eiva« à vv uav- 
vocjv. gaow. &movjugy Ügopogtxriv ogusiov tàv àáxó Üsóv xai Óotuóvov noc 
dvÜpczwov fíov ovrvrewóviov. Apparet autem Posidonii quidem daemo- 
nes, quos in libris qui inscripti erant zeoí 5oc«c» xai óauóvov  depin- 
xerat, Academico colore tinctos fuisse (cf. Macrob. sat. I, 23.). 
Tribuit enim illis 'ex aetherea substantia partam atque divisam qua- 
litatem', qualem etiam epinomidis auctor primo daemonum generi as- 
signavit p. 984^*e, Iam intellexeris, in quantam doctrinarum incon- 
stantiam  dilapsa sit posterior Porticus diversissimas rationes ad 
divinationem comprobandam arripiens. Quid mirum, si Plutarchus 
eandem viam ingressus ad Posidonium tanquam patronum se ap- 
plicavit? 


] 


Caput III. 
De oraculis a deo ipso inspiratis. 


Mire dissonat a libri qui est de defectu oraculorum sententiarum 
et doctrinae varietate argumentandi simplicitas eius libelli qui de Py- 
thiae oraculis conscriptus est. Neque per deos natura inferiores 
hominibus mittitur divinatio neque augurandi vis animae humanae 
innata est, sed Apollo ipse, qui supremi numinis instar ó sóc appel- 
latur (c. 7, 20, 21), de caelo descendens per Pythiam futuras res 
praesagit. Hanc vetustam esse Graecorum opinionem et communi re- 
ligione sancitam quis nescit? Nec miramur hanc opinionem a Plu- 
tarcho, qui ipse Delphico oraculo praepositus fuerit!), acerrime defendi. 
Ad hoc Chaeronensis sacerdotium aperte spectant verba c. 29 p. 409*: 
xaítou q«ÀÀ u£v ipavróv ég' olc iysvóugv sic và zoáyuata tratta. ztoóÜDvpuoc 
xai xorjouios uetà lloÀvxoátovc xai llewoaíov x:4.?), si quidem sub 


!) Volkmann I p. 54: an sen. ger. 4. 17. quaest. conviv VII, 2, 2. 
V, 9, 4. Accedit locus gravissimus an sen. 20 p. 794^ quem Sauppe de 
amphict. Delph. Gotting. 1878 p. 12 ita restituit: ró zxoóoyqua tfc '"Auqi- 
xtvovíag ijv Lo. (libri oot) ó&ià. vo9. fféev zavtoc 5) zatoic àvavéDewev. 

?) Petraeus cuius ibi mentio inieitur, haud dubie is est, qui praemiis 
ludorum Pythiorum distribuendis praefectus Plutarchum sodalem convivio 
excepit in quaest. conv. V, 2. — Muhl (stud. Plut. p. 46) Theonem qui de 
Pyth. or. loquitur vivum ac natum hominem, qui ad veritatem a Plutarcho 
expressus esset, opinatus eum fuisse archontem Delphicum ex verbis allatis 
collegit et sequentia verba p. 409c qii Óà róv xaÜnycuóva vastus tfj; moA- 
te(ag yevóuevov üuiv xai rà zÀsiota tovtov éxgpoovtítovra xai zapaoxsvá- 
Covta. cum Wyttenbachio ad Plutarchum 9^4 perversa est 
ratio Muhli, qua omnes Plutarchi 4 3m. nomine 
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Theonis prima dialogi persona qui haec verba facit Plutarchum ipsum 
latere in propatulo est. Sed quam ob causam suscepit pontifex Del- 
phicus patrocinium veteris cultus religiónisque? ^ Ut olim fuerant qui 
deo Pythio sive ambigua sive obscura oracula opprobrio darent, ita 
tum alii exstiterunt qui deum propter breviora et simplieiora oracula 
accusarent c. 5 sq. 30. Qui autem fuerunt hi oraculorum vitupera- 
tores? Hoc disces ex c. 7, unde elucet Epicureos esse adversarios, 
quibuscum Plutarchus digladiatur. Horum arcem sceptica ratione de- 
fendit Boethus, quem in castra Epicuri transiturum esse p. 39643 le- 
gimus. Hic scepticorum more Stoicam Serapionis conclusionem per- 
vertit c. 5. Porro, ut Cicero Clitomachi vestigia premens!) (de 
div. II, 54, 110) Sibyllinis oraculis fidem abiudicat, ita Boethus 
eadem oracula c. 9 in irrisionem vocat. Haec est ratio principis 
Epicureorum. "Nam nihil Epicurus tam irridet, quam praedictionem 
rerum futurarum' (Cic. de nat. IT, 65, 162). Hoc loco et de div. 
II, 28, 51 idem philosophus cum Carneade sceptico uno spiritu no- 
minatur?) ^ Haec crimina, quae ab illo in oracula illata atque haud 
dubie ab eius sectatoribus recocta erant, Chaeronensis tritis Stoicorum 
argumentis refellere studebat: cf. supra p. 22. Nec tamen absona 
est suspicio Plutarchum sedem dei Pythii a Cynicis quoque defendisse. 
Nam luculenter ostendit Wendland?) non pauca eorum criminum a 


significatas eosdem Chaeronensis amicos fuisse et vixisse contendit. Quem- 
admodum, ut Theonem Aegyptium (cf. de fac. 25 p. 939«) et Theonem 
Phocensem (cf. non pos. 18 p. 1099ef) eosdem faciat, fingit Theonem in 
Aegypto natum in Phocaicam civitatem receptum esse. Immo huic merae 
coniecturae aperte repugnat, quod Theo, qui in libello *non poss. disputans 
inducitur, ib. c. 24 p. 1104 * »£o; nominatur ita, ut putandum sit. Theonem 
iam puerum vel adulescentulum Phocensem factum esse. Apage istas nu- 
gas. Nam Plutarchi Theones sive non eidem (cf. cons. ad ux. 7 et de 
aud. poet. 3) sive fictae sunt personae, qualis ille est de Pyth. or. Theo, 
cuius persona et tempora non accuratius adumbrantur. Huic rei docu- 
mento est, quod apud Graecos nomen Theo tanto in usu erat, ut vel in 
tritissimis philosophorum formulis usurparetur (cf. Plut. quaest. Rom. 30, 
de com. not. 7, Sext. Emp. adv. math. V, 104, Chrysipp. ap. Phil. de in- 
corr. mund. 9 p. 501 Mang.) — Praeterea Muhlium omnino fugit verba 
Theonis quae ad Plutarchum rettulit summa cum probabilitate iam ab 
Heinzeo (Sachl. Comm. z. Plut. pyth. Schr. p. 22) ad Hadrianum imperato- 
rem, qui Apollinis oraculum de Homeri patria consuluit et ab Amphictyo- 
nibus statua honoratus est (cf. Boeckh. C. J. I n. 1713), relata esse. 
Quibus honoribus Plutarchus ab ilo Romanorum imperatore affectus sit, 
colligi potest ex Euseb. chron. p. 164 Schoene: /Jliofraoyo:; Xawocvrevc 
quAóoogoc é&mponebe. "EAAdÓoc i0 ("Aógiarot) ro? arroxoáropoc xarcoraü 
yeoatóc. Praeterea notum est Hadriani benevolentia resurrexisse Delphi- 
. eum oraculum, quod antea obmutuerat. (Cf. G. Wolff de ultim. orac. aet. 
p. 5) Huc optime quadrat revivescens oraculi celebritas quam Plutarchus 
c. 29 summis laudibus praedicat. Quod si ita est, insperata lux affulsit 
quaestioni, quo tempore ille libellus scriptus sit, quoniam eum Hadriano 
regnante a Plutarcho sene editum esse apparet. 

*) Hartfelder l. l. p. 14 sqq. 

*) Cf. Useneri Epic. p. 261 sq. 

3) *Berl. Phil. Wochenschr. 1887 p. 1271 sq. 
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Plutarcho refutari, quae ab Oenomao Cynico apud Eusebium (pr. ev. V) 
in ipsum Apollinem iacta sint. Atque notas fuisse Plutarcho simil- 
limas Cynicorum in oracula contentiones indicio est de def. or. 7, 
ubi Cynicus quidam, cui nomen est Didymus Planetiades, Apollinem 
lacessendo eos qui adsunt vehementer offendit!).  Supersedeo repetere 
locos Oenomai huc spectantes, quos iam ille vir doctus collegerit. De. 
una re erravit Wendland. Neque enim Plutarchus, ut Cynicus apud 
Eusebium (pr. ev. V, 29), quod aequales sui de rebus vilissimis deum 
consulant, c. 28 vituperat, sed vehementissime probat.  Praetera 
monendum est Epicureos quoque in vates tanquam in fraudulentos 
praestigiatores invectos esse?). 

Iam in aperto est Plutarchum hoc libello Delphicum oraculum 
tueri ab Epicureis et Cynicis.  Accedamus tandem ad ipsam defen- 
sionem. Paucis summa disputationis delineari potest: Crimina illa 
quae de ambiguis et pravis oraculis proferantur non in deum cadere, 
sed solam in Pythiam. Quam tanquam instrumentum divina quidem 
potestate moveri c. 21, sed divino impetu cum humanis affectionibus 
coalescente duobus his motibus animae mixturam quandam effici non 
prorsus divinam. Hac re intellecta oraculorum, quae et praesentibus 
et praeteritis temporibus data sint, aut obscuritatem aut simplicitatem 
facillime excusari?). Cui argumentationi aliae quoque viliores causae 
adduntur quae ad illa crimina refutanda pertineant: cf. c. 277 sqq. 
Haec omnia vereor ut Plutarchus aliunde petiverit. In cap. 29 po- 
tissimum nonne agnoscis propriam Plutarchi vocem paternam religio- 
nem semper acerrime defendentis?*). Quid multa? nonne suae aetatis 
condicionem ubique respicit"), non magis rhetorica dicendi ubertate, 
quam exquisitis argumentis philosophi disputat?  Perspicuum est eum 
Theoni tacite suam sententiam substituisse et suo Marte philoso- 
phari.  Gravissimum accedit argumentum.  Mirifice enim Ammonii 
Plutarchi praeceptoris sententiae, qui in altero de def. or. dialogo 
secundum Plutarchi opinionem manifesto arbitri partes agit), cum 
Theonis verbis concinunt. Ille c. 8 in Cynicum sic invehitur: Quis- 
quis non voluntate dei censet desiisse oracula, is omnino negat ea 
instituta esse a deo. Hoc autem Ammonius prorsus absurdum iudi- 


!) Cf. Bernays, "Luc. u. d. Cyn? p. 34 et Zeller III 1? p. 770?. Mirum 
illum consensum Oenomai argumentationis et Plutarchi refutationis si 
perspexeris, Eusebio (chron. II, 164 Schoene) testanti Oenomaum Plutarchi ae- 
qualem fuisse maiorem fidem habebis quam verbis Suidae (s. v. Oívo- 
uaoc) tradenti illum Cynicum vyeyovévat o? zxoAÀAQ zosoflóttoov Ilooqvoéov. 
Hoc eontendo contra Rohdeum mus. Rhen. 33 p. 171 et Saarmannum de 
Oenom. Gadar. diss. Tub. 1887 p. 3 sq. 

*) Cf. Luc. Alex. 17. 25. 61 (v. Usener. Epic. p. 261 sq.). 

3) Ambiguitatem oraculorum simillime defendit Syrianus Neoplato- 
nicus ap. Ámmon. Herm. f. in comm. ad Aristot. de interpr. 7. 

*) Cf. Volkmann II p. 251 sq. add. de Pyth. or. 18 p. 402e*. 

5) Cf. capp. 20, 22, 23, 24, 28, 29, 30. 

9) Cf. capp. 4, 8, 20, 33, 38, 46. 
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.cai: deos sua prudentia id curasse, ut in Graecia incolarum numero 
iam non florente tot tantum oraculorum domicilia essent quot suffi- 
cerent; reliqua vero pristinis temporibus maiore consulentium numero 
postulata tunc esse supervacanea. Eadem ratione Ammonius c. 46 
Cleombrotum et Lampriam castigat, quod eo rem deduxerint, ut divi- 
atio a deis ad genios, a geniis ad terrae exhalationes reiecta sit. 
Nec sese intellegere, cur homines adeant oracula, si in ipsorum animis 
insit divinandi vis facile excitanda. ^ Commentorum autem plenam esse 
fabulam, quae doceat Coretam pastorem casu quodam Delphici ora- 
culi vim detexisse. Imino sibi cogitanti, quantum debuerint Graeci 
Delphieo oraculo, luce clarius videri oraculum 2&4? xai zoovo/g, non 
xarà tÓysgv xai abjtoudto conditum esse. Hanc argumenutationem, quam 
Plutarchum non aliunde arripuisse, sed de suo ingenio Ammonio vin- 
dicasse patet, cum ea qua Theo utatur consentire quis est quin per- 
spiciat? Ab utroque opiniones vulgo traditae et publica religione 
probatae defenduntur. 

His ommibus satis perpensis mihi praecipue in illo de Pyth. or. 
libello Plutarchi ipsius sententia pura et plana videtur exstare. Quid? 
inquies, daemonologia, quam pernultum apud Plutarchum valere in 
confesso est, nonne ab illo hoc modo prorsus abiudicabitur? Concedo 
gravissimam hanc esse dubitationem eamque propter fluctuantes Plu- 
tarchi sententias difficilem ad expediendum. Nec tamen neglegendum 
est Chaeronensem, cuius in scriptis sescenties paene daemones occurrunt, 
fundamentum daemonologiae ipsum labefactare. Quid? quod pra- 
vorum daemonum opinio, qua sublata totam daemonologiam corruere 
de def. or. 16 p. 418f statuitur, ab eo ridetur et vanissima exi- 
stimatur? Hoc ostendunt duo loci, ubi nescio an Xenocratis de pravis 
daemonibus placito adversetur. Nam in vita Pelop. (c. 21) Theba- 
norum duces sic ratiocinantur: o6é »yào rots Teq vac éxtívove ovÓ0& tovc 
Ityavyrac doxyew, àÀAà vOv závrov zaríoa ÜsÓv xai dvÜügonov: Óóaí(uovac ó€ 
gaíoovrac ávÜpgo nov aikat xai qóvo sioreósw u£v looc &oviv dfiéAtepor, óy- 
1O».Ó8 ro.0tov dusAgréov cg dóvvátov. Porro Plutarchus, cum de su- 
perst. 18 cruenta Carthaginiensium sacrificia insectetur, nocendi vim, 
quam Xenocrates pravis daemonibus assignaverat, ipse his verbis in- 
fringit: sei àà Tvgóvéc nwec 7 IYyavtsc noyov nduów rovc Üeovc éxflalórrec, 
zoíau; üv TOovto Üvo(nc ?) t(vac àAÀac (epovgyíac ázjjrovv; Vix. quisquam 
opinor, qui daemonum opinionem stultiorem quam ut eam accipiat 
censet, talia philosophorum commenta serio sibi persuaserit. Pia et 
sincera mente, ut Chaeronensis de Pyth. or. mystica doctrina non im- 
butus paternam religionem defendendam suscepit, iti in illo de superst. 
libello superstitionis stirpes evellendas curavit. ^ Accedit, quod hic 
illic in eius scriptis sceptici ingenii iudicia reperiuntur, velut in vitis 
Cam. 6, Coriol. 38 et in moralibus scriptis de ser. num. 4, 14, 
de def. or. 87 extr. !). 


!) Volkmann II p. 2543qq.; Pauly. '"Real-Encycl. V p. 1775. 
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Attamen ut Faustus apud Goetheum nostrum exclamat 

Daemonen, weiss ich, wird man schwerlich los, 
ne Plutarchus quidem eos videtur depellere potuisse. Hoc docent 
permulti vitarum loci ubi daemones commemorantur. Sed eis locis 
non tantum quantum Zeller tribuam. .Neque enim maior numerus eorum 
locorum quos attulit (ph. gr. III 1? p. 1779) ad hanc rem comproban- 
dam quadrat. Satis tritae et vulgares narratiunculae, quae in vitis 
Dio. 55, Brut. 36, Caes. 69!) leguntur haud dubie non ipsi Plu- 
tarcho, sed eius fontibus debentur. Praeterea in Cat. min. c. 54 
verbis ó Kaícagoc óa(ucv Caesaris ingenium, in vitis Alex. 50, Phoc. 30, 
Galb. 10, Pericl. 34, de fort. Rom. 11 voce óa/uo» fatum vel tale 
quid significatur. Hos daemones tantum abest, ut daemonologiae 
ascribamus, ut eos ex tumido dicendi genere, quod Plutarchi aetate 
florebat, originem traxisse statuamus. Duo loci, quos Zeller attulit, 
restant: Fab. Max. 17 et Dio. 2. lllo loco verba óaínuovoc 7j Oso 
voc &uzoÓóov orávrog scriptorem popularem produnt ad vulgarem opi- 
nionem se accommodantem, hoc loco concedendum quidem est Plu- 
tarchum non improbare zàv zàvv zaÀatwv vóv üvoxoratov Aóyov, óc tà 
qabÀa Óóauuó»a xai fáoxava zpocqÜovobvta toic &yaDoicz àvÓpdor xai rais 
zoáéso: &vuotdueva tapayüc xai qóflov; é&rdyst oelovra. xai oqdAAorta t5nv 
doevryv, sed aperte Chaeronensis his verbis ad auctoritatem vóv závv 
zaAatàv (haud dubie poetarum et philosophorum) tantummodo eam ab 
rem provocat, ne a vulgari opinione aberrare cogatur. En vides te- 
meritatem et inconstantiam philosophi popularis. "Tamen statuendum 
est senescentem quidem Plutarchum illam daemonologiam  abiecissé, 
siquidem senex illum de Pyth. or. libellum scripsit (cf. supra p. 24?). 
Hoc admonuisse satis habeo, ne Plutarcho ipsi mysticis sive Xeno- 
cratis sive aliorum philosophorum studiis initiato, sed non toti addicto 
nimiam credulitatem tribuamus?). 


- 
Epimetrum 
de Plutarchi zeoi eípaouévgc qui fertur libello. 


Quoniam philosophorum de fato placita artissimis vinculis cum 
eorum de divinatione doctrina cohaerent, disputatiunculae pauca ad- 
dere cogor de eo libello, qui zeoi eíuapguévgc in corpore Plutarcheorum 
scriptorum fertur. Ac nostram de Plutarchi fontibus dissertationem 


'*) Brut. 36 — Caes. 69. 
?) De prodigiis a Plutarcho allatis similem sententiam profert Gréard 
(De la morale de Plut. p. 319). 


ille libellus eximie adiuvaret, nisi doctissimi viri eum a Chaeronense 
gravissimis de causis abiudicassent. Iam Volkmann, cum intellegeret 
et subtilliorem quandam argumentandi rationem et ipsum scribendi 
genus a Plutarcho quem quidem novimus quam maxime abhorrere 
neque eidem adulescentulo!) ascribi posse, Benselero huic libro propter 
leges, quas secutus est Plutarchus in evitando hiatu, aperte neglectas 
fidem deroganti adstipulatus est?). Nolo recoquere quae vir doctus 
in universum recte disputasse mihi videtur; hoc unum admoneo, quod 
negare non ausus est doctrinam quae libello contineatur Peripateticis 
formulis quibusdam exceptis optime concinere cum philosophiae quam 
Plutarchus foverit et cognitione et studio. Eadem praeceptorum simili- 
tudine Zeller (III 2? p. 179) ita deceptus est, ut huius libelli argumen- 
tationem, quasi sit Plutarcheae doctrinae sincerissimus fons, cum 
genuinorum librorum argumentis in unam telam conexuerit. Sed in- 
constanter egit vir doctissimus, qui (l.l. p. 162?) Volkmanni iudicio 
comprobato abrogavit libro fidem. Neque alii defuere qui opusculum 
a Plutarcho abiudicarint. "Nam cum Fuhr?) usu particularum re-xoi 
in Plut. moral. diligentissime examinato ei inter subditicios libros 
locum assignasset, eiusdem sententiae accessit Gercke, qui artiorem 
quandam necessitudinem inter illum librum et Nemesii de natura 
hominis commentationem et Chaleidii in Platonis Timaeum commen- 
larium intercedere recte primus agnovit*) et in universum probabiliter 
exposuit?) Nam locis quibusdam in comparationem vocatis evidenter 
ostendit libelli de fato capp. 1—9 et frustula quaedam sequentium 
capitum ad verbum concinere cum Chalcidii sermone. Ex locorum 
conspectu eum libellum quo agitur de fato Chalcidii fontem non esse, 
quoniam plenior sit commentarii oratio eiusque sententiae iustiore 
ordine stent, Gercke (1. l. p. 277) generatim iudicans scite quidem 
collegit, sed, qualis illius operis sit condicio et fides, et brevius et 
paulo neglegentius exposuit. 

Nimirum, si inspicimus tria capita quae libellum incipiunt, statim 
cognoscimus, Chalcidii commentarium pleniorem esse illo libello. Primo 
eapite desideramus interpretationem nexui rerum necessariam, qua apud 
Chaleidium ó rc Aayéosoc Aóyoc explicatur. Deinde secundo capite 
non solum Parcarum ordo mutatus est, sed etiam duobus enuntiatis 
in unum contractis decurtatus sermo. Tum capite tertio locus ille 


*) Verba praefatiunculae o?x dyroóv ijv £yc z00c 10 ygáqew soAáfeiuav 
imperitiam quandam scribendi prodere recte dixit. 

*) Cf. Plut. —Leb. u. Schr. I p. 146 sqq. Infirmo sane fundamento 
nisus idem Plutarchi biographus in praefat. l. l. p. XV coniecit scriptorem 
libelli homonymum Plutarchi Neoplatonicum fuisse, qui quinto p. Chr. n. 
saeculo Athenis Platonicae scholae praefuerit. Cui Zeller, quia nulla Neo- 
platonicae doctrinae indicia in libello reperiuntur, suo iure obloquitur 
III 2? p. 749*. | 

?) Cf. mus. Rhen. 33 p. 590. 

*) Cf. ann. philol. suppl. XIV p. 645 sq. 

5) Cf. mus. Rhen. 41 p. 266 sqq. 
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qui ex Timaeo affertur multo brevior et minus concinnus exhibetur 
quam apud Chalcidium. Praeterea ea verba horum capitum, quibus 
commentarius caret, nil sunt nisi ineptissima additamenta, quae nullum 
ingeni acumen spirant. Huc referenda est praefatiuncula, qua opus- 
culum Pisoni cuidam ab auctore dedicatur. Idem scriptor de suo 
addidit quae ad disputationes quasdam in schola et habitas et ha- 
bendas spectant. Porro compilatoris sunt, quae inde a verbis A4vvá- 
ue. uà» oóv secundo capite extremo leguntur. Tertio denique capite 
enuntiatum a verbis ví uév oov incipiens et insulsissimum de iteratis 
hominum occupationibus additamentum!) orationis nexum magis tur- 
bant quam expediunt. His omnibus circumspectis, cum procul dubio 
compilatoris vanissimi manus in illo de fato libello agnoveris, quin 
eum cum Gerckeo a Plutarcho abiudicaturus sis, nullus dubito. 
Transeamus nunc ad ea quae Gercke minus recte videtur admini- 
Strasse. Res enim quasdam quaestioni maxime necessarias silentio 
praeteriit. Veluti causam quaerere debebat, cur, cum continua fere 
oratio trium illorum capitum congruat cum Chalcidii Latina versione, 
reliqui tamen loci qui consentiunt frustula tantum sint neque inter 
se conexa neque eodem ordine posita. Quam rem cum ne uno qui- 
dem verbo tetigerit, idem non explicuit, quomodo factum sit, ut Chal- 
cecidi capp. 148—150, 179?) et de fato libelli capp. 4, 5 rebus 
quidem, sed non verbis concinant. Deinde Chaleidii verbis non satis 
examinatis contendit (1l. l. p. 279) commentatorem "Timaei carere 
iripartitione providentiae et deorum, quae in personati Plutarchi c. 9 
reperiatur. Utinam paululum cireumspexisset! Nam auctor quoque 
commentarii discernit c. 186 inter tres substantias vel deos, quorum 
summum iubentem, secundum ordinantem, tertium vaticinantem in- 
duxit. Hoc loco, quem Nemesii, Pseudoplutarchi, Apulei locis a Gerckeo 
(l. l. p. 285 sq.) in comparationem vocatis adiungi optabilius erat, 
sidera quidem non nominantur ea, quae in mundo gubernando secun- 
dum locum obtineant, sed a secundo deo providentia summi dei pro- 
creato "leges utriusque vitae' dari aperte dicitur. Nonne fere idem 
est, si de fat. c. O astris, qui ósórepo: 9so( appellantur, mortalium 
rerum gubernatio assignatur? Accedit, quod, ut in illo libello tertia 
providentia est daemonum tanquam vóv dàvÜgwzíivov nodEeow» qvàáxov 
xai émoxózov, ita in commentario tertia substantia daemones 'inspecta- 
tores speculatoresque meritorum' continet. Inde luce clarius cognos- 
citur Chalcidii verba ab auctore de fato libelli adeo non expilata 
esse, ut ille simplieiorem huius libelli doctrinam additamentis obscu- 
rarit. Nam illi tripartitioni deorum addidit, ut ita dicam, dualismum 
quendam, quo inter "providentiam summi dei' et 'secundam mentem 
intellectumque* distinguitur. Quo facto discrimine solum in priores 


7) Cf. Gercke. mus. Rhen. 41 p. 291. 
*) Quod Wrobelii editio, qua Gercke usus est, mihi praesto non fuit, 
numeros edit. Mull. (fragm. ph. gr. II) sequor. 
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duas substantias summa providentia cadit; quod Gerckeo teste (l. l.) 
Neoplatonicorum est dogma. Itaque alia via progressi idem, quod 
Gerckeo quoque placuit, demonstravimus Timaei commentarium non 
fuisse nostri libelli fontem ac nostro Marte contendimus puriorem 
primarii fontis doctrinam servatam esse a Pseudoplutarcho. Quod 
quam vere sit dictum, infra docebunt loci Aristotelicum colorem prae 
se ferentes, quos Gercke nimium neglexit. 

Quod denique ad Nemesium attinet, satis dilucide apparet, eum 
neque à  Pseudoplutareho Chaleidiove exscriptum esse neque alter- 
utrius librum ob oculos habuisse. Nihil igitur habeo, quod Gerckei 
disputationi addam. 

Difficilior est quaestio, unde trium librorum fluxerint praecepta. 
Mihi quidem Gercke non persuasit haec omnia ex uno eodemque 
exemplari Platonico, quod secundo p. Chr. n. saeculo seriptum esset, 
esse sumpta. Concedo Nemesio et Chalcidio fontes praesto fuisse, 
in quibus iam Platonica cum Stoicis artius coaluissent!); sed mihi 
pronior est opinio a Pseudoplutarcho vetustiores quosdam fontes usur- 
patos esse, unde Nemesii et Chaleidii doctrina, quae maiorem nec 
forte fortuna natam similitudinem cum illius verbis prae se ferat, 
per secundarios fontes manaverit. Nam in libelli fontibus indagandis 
equidem a Gerckio, qui quamvis caute processerit, tamen imprimis 
in priore de Chrysippo commentatione Stoicis nimium tribuere mihi 
videtur, ita dissentio, ut in solis capp. 4— 5 magis continua Stoico- 
rum vestigia agnoscam atque libelli doctrinam ex tribus sive Plato- 
nicorum sive Stoicorum sive Peripateticorum commentariis haustam 
esse arbitrer. 

Priora tria capita, quae definitionibus ex Platone sumptis re- 
feria sunt, quominus ex Academica radice crevisse censeamus, meo 
quidem iudicio nil obstat. Concedo scilicet Gerckeo simillimas fati de- 
finitiones, atque initio operis proferuntur, a Chrysippo quoque frgg. 
39, 41— 49 adhibitas esse. Sed cum in illis capitibus ne umbra 
quidem Stoicae terminorum q. d. rationis appareat, cur easdem a 
Platonicis abiudicemus, nulla est causa. Nonne contra simillimum 
est veri iam Platonis discipulos de fato disserentes magistri verba 
ad suam rem comprobandam attulisse et interpretatos esse? Quid? 


') Inspersa sunt ei narrationi Chalcidii, quae respondet illis tribus 
de fat. libri capitibus, indicia Stoicae doctrinae. Sicuti c. 142 exeunte 
Chrysippi de fato doctrina laudatur, Cleanthis improbatur. Accedunt alia 
in proximis capitibus. Stoicam fortasse mentem spirant verba, quibus 
c. 152 ex Platonis Phaedro p. 248c concluditur: Socratis animam  perse- 
verare ad alterius circuitus tempus incolumem. (Cf. Zeller III 1? p. 202). 
Quin etiam Chrysippi, ni fallor, argutiis admissis dira fati necessitas cum 
Lai liberi arbitrii potestate coniungitur. (Cf. fragm. Chrys. 94. 95). Nolim 
tamen opineris exstare puram Stoicorum doctrinam. quandoquidem c. 152 
Philonis Iudaei more scripturae sacrae praeceptum quoddam cum Graeco- 
rum philosophorum doctrina commixtum est. 
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Si disputasse de fato Academicos evincitur?  Xenocratem saltem 
scripsisse peculiarem eoi s(uaoguévgc librum Laertius Diogenes IV, 2, 11 
iestatur. Age porro non poteris in ea re Gerckeo assentiri, quod arbi- 
iratur illo capitis 3 loco, qui ex Platonis Timaeo affertur, solam 
posse Stoicorum rationem 5v àxoxaráoracw docentium exponi. Nam 
cum longos temporum circuitus, quibus peractis omnia revolverentur et 
reverterentur, praeter Heraclitum iam Pythagorei docuerint!) similia- 
que etiam Aristoteli placuerint (meteorol. I, 14 p. 352a 29 sqq.*?), 
non multum abest suspicio, quin imprimis Academici pythagorissantes 
ex laudato Timaei loco eandem doctrinam extricaverint et cum sua 
de fato doctrina eoniunxerint. His Gerckei argumentis labefactis 
nulla inveniuntur Stoicis propria. Immo gravissimum Academicae 
doctrinae indicium ex trium Parearum mentione repetere mihi videor. 
Iam Plato his atris sororibus locum non spernendum in ordine rerum 
assignavit de republ. X p. 617*, cum Lachesin praeteritas, Clotho 
praesentes, Atropon futuras res praenuntiantes induxit. Tria harum 
dearum nomina apud Xenocratem Platonis discipulum recurrunt prae- 
cipue tripartitionem quandam in deliciis habentem?). ^ Nam tres esse 
cognitionis et perceptionis naturas docuit philosophus Academicus ap. 
Sext. Emp. adv. math. VII 147—149: unam sensibilem, alteram in- 
tellegibilem, tertiam opinabilem, quas a tribus Parcis, ab Atropo in- 
tellegibiles res, a Clothone sensibiles, a Lachesi opinabiles gubernari 
autumavit. Nec tamen opinor mero casu accidit, ut. eadem Parcarum 
nomina ad triplicem distributionem mundi explanandam in eis Plu- 
tarchi narrationibus adhibeantur), in quibus Xenocrateam scientiam 
latere suo loco iam suspicati sumus. Nec minoris momenti est, quod 
Plutarchus de mundo in tres partes diviso agens in quaest. conv. 
IX, 14, 4 haud dubie talem doctrinam Academicam ante oculos ha- 
buit, qualem libelli de fato auctor c. 2 in suum usum convertit. 
Hoc quo iure contendam, disces ex horum locorum comparatione: 


quaest. conv.: vo? xóouov de fato: 5 vob xóouov wv) 


tpuyjj závra veveuruévov, ztootgv uiv 
eivat trjv vÀv àzAavOv uepíóa, Ócvré- 
pav Ó& tuv tÓv nÀavouévov, ioyátgv 
ó2 vrv vÀv 0x0 osÀQvuv. .. . éxdotnQc 
q)oAaxa Mobvoa» sivoi, vijc uév zQo- 
tgc onzátQgv, tüc Ó' &oyátgc vwedvw, 
uéogv ó& vv uetaé£o ovvéyovoay áua 
xai ovveziotQéQovoav, (c drvotór 
£o*, tà Ürvgvà voic Üsoic xai và zepi- 


*) C£. Zeller III 1? p. 155! I* p. 411. 


(mus. Rhen. 41 p. 291). 


A - v 1 E ^ 
touyjj Óraveugüeioa eic ve vv ànAavij 
uoipav xai eic v9v zÀaváoDa, vouuco- 
uévqv xai toírgv sic v9v ozovgdrtov 

"€. * 1 
T2v ztgi yijv Unaoyovoa», Ow 7) L£v 
$, , , , e 
àvotáro  KAoUw« ocayopsrUetat, 7) 
óà uev! avv "Avpozoc, 7) xavotáto 


6' ab Aáycow, Ocyouéívg uiv xàc 


otoavíag vv dÓsAq Ov évepyeíac, ovu- 
, A] i] ^—- , 
zÀéxovoa óÓ8 xai Óóiaó.Qovoa ravtac 


Quod Gercke ipse concessit 


?) Of. Siebeck. "Untersuch. z. Phil. d. Griech.'? p. 207. 250 sqq. 

3) Cf. Krische, *Forsch. I p. 324; Diels, act. acad. litt. Berol. 1883 
p. 479 (Üb. d. exoter. Red. d. À ristot.). 

3) Cf. de fac. 30 p. 945c; de daem. Socr. 22 p. 591. 


yeu toic otoavíou. 'Qc xai TlÀdvov | cic và n^ abre vevayuíva và éni- 


3 , - —- —- , , a 1 1 » e 4 
jvi£avo voi vv Mo óv óvóuaot, t)» | yeia.... tà Ó8 xaÜ' £xaota oi 
- uy "Atgoztov, v» Ó$ Aáysow, vv ó£ | rovrov ó f£tcpoc ub00c ó £v vjj IIoA- 
KAco zpoocayopevoas ' ve(q Hetoicc aitvírretat. 


His locis examinatis non vana tibi videbitur suspicio illam li- 
belli doctrinam ex Academici cuiusdam scriniis, qui floruerat ante 
Plutarchum, haustam esse. Hoe contra Gerckeum contendo, qui (mus. 
Rhen. l. l. p. 279) illum Platonicum, ad quem redirent et Pseudo- 
plutarchus et Chalcidius, ante Traianum fuisse negavit. Quae cum 
ita sint, Parearum mentionem maiore cum probabilitatis specie ex 
vetere Ácademiea quain ex Stoica disciplina in eum libellum de quo 
agimus manasse persuasum habeo. Quod vero Chrysippus in eandem 
doctrinam inelinavit, hac re denuo comprobatur, quam artis vinculis 
Porticus et vetus Academia coniunctae fuerint (cf. supra p. 11^). 

His peractis accedamus ad ultima nostri libelli capita 9—11 
aperte eandem Academicam mentem spirantia. Ibi tripartita induci- 
iur providentia: prima et suprema est cogitatio et voluntas summi 
dei, qua singulae divinae res optime et pulcherrime ordinatae sint; 
altera est penes deos secundi ordinis per caelum vagantes, qua mor- 
talium res gubernentur; tertia est providentia et procuratio geniorum, 
qui terram propius collocati res hominum curent eosque custodiant. 
Huius disputationis summa unde pendeat, docet testimonium simillimi 
Nemesii loci (de nat. hom. 44 p. 176 sq.), quo disertis verbis eadem 
placita ad Platonem referuntur. Potuit profecto hane doctrinam Aeca- 
demicus aliquis invenire in Timaeo (p. 385sq.), ubi summus mundi 
procreator a caelestibus deis discernitur et (p. 403) daemones strictim 
commemorantur. Nec praetermittendum est subditiciae epinomidis 
seriptorem ad mundanam animam, quam pro illo summo deo substi- 
tuit, et ad caelestes deos et ad daemones omnem religionem revo- 
casse (cf. epin. p. 984*4). Porro memoriam repraesenta Stobaei 
lestimonii (ecl. I, 1, 29^) à nobis iam saepe vexati. Nam nemo non 


videbit in Chalcedonii verbis vv uováóa . . . óc doosva zatoóc Pyovoav 
vüÉw, iv ovpavd [laousóovcav, fjvwva moocayoosós. xai Zijva xai z&gittÓv 
xai vobv, Óotc dotiv a0 zodtoc Üsóc: . . . Osóv 0 slva. xai vóv otga- 


vov xai rovc áotégac zvooÓ0sic OdAvuzíove Osobc, xai érégovc ozoos- 
Ájvovc óaíuovac àopárovc quodammodo inesse eandem doctrinam. — Certe 
quidem placita philosophi cuiusdam, qui prorsus pendeat a Platone, 
in eis libelli capitibus de quibus disputamus inveniri testes sunt non 
pauci ipsius Platonis loci, quibus illa providentiae tripartitio confir- 
matur. Nec tamen fieri potuisse infitiabimur, ut his genuinis Aca- 
demicorum praeceptis alienae sapientiae frustula immiscerentur. Veluti 
Zeller (III 2? p. 180?) discrimini, quod inter zoóvou», eiuagu£vgv, qow 
intercedere c. 9 statuitur, Cleanthis doctrinam subesse coniecit et 
Gercke (1l. l. p. 281) ad eundem subdifficilem locum interpretandum 
decretum quoddam Posidonii adhibuit. Sed semper tenendum est nos 
ignorare, num forie iam in veteris Academiae libris temporum invidia 
98 
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nobis ereptis similia decreta multum valuerint. Quid? quod cap. 11 
aperte eorum Stoicorum doctrina, qui censebant omnia fato fieri, im- 
pugnatur?  Gercke scilicet l1. l. p. 288, ne de sua sententia demo- 
veatur, suspicatur, illam Stoicorum oppugnationem manasse ex recen- 
tioris Porticus studio severa vetustiorum dogmata leniendi et mutandi. 


Vertamus nunc ad Stoicorum certiora vestigia, quae in cap. 4 
inesse negari nequit. Ante Gerckeum iam Zeller (III 1? p. 164?) in- 
tellexit pleraque rà» zoAAóv Cgtrgudvov qvouxdv tt xai ZÜixóv xai Óu- 
Aexuxóv, qualia cap. 3 attinguntur et sequentibus capitibus solvuntur, 
a Stoicis tractata esse. Et Chrysippus quidem distinxit inter síuao- 
uéva et ovveiaguéva, de quibus cap. 4 agitur (fragm. Chrys. 115—118. 
cf. Zeller III 1 p. 168). Quin etiam fati definitio, quae eodem capite 
exeunte exhibetur, cum Chrysippea bene concinit (cf. fragm. Chrys. 


41—44, 46, 50). 


Quod ad cap. 5 attinet, ne hoc quidem discrepat a Stoicorum 
sophismatis. Nam ibi docetur non omnia fato fleri, sed omnia fato 
contineri (cf. Cic. de fat. 129, 928 sq.; Zeller IIT 1? p. 167 sqq.). 
Simile decretum cap. 6 exstare Gercke haud inscite admonuit (cf. 
Chrysipp. p. 696). Hactenus de opusculi Stoicis vestigiis. 


Agmen locorum quos excerptos esse putamus claudant frustula 
ex Peripateticis scrinüs direpta. Nam capitibus 6—8 colorem 
Aristotelicum impressum esse nemo, qui aliquantisper in huius philo- 
sophi scribendi genus se insinuaverat, adhuc negavit. Ut gravissima 
attingam, quis non perspiciet ea scatere notissimis Aristotelis for- 
mulis, quales sunt: ró ég' uiv, ró Óvvaróv, r0 &vóeyóusvov, :j óvvauus, 
5j ovoía, 1?) UÀg, 1Ó ávwxsiusvoy, eni 1o ztoÀ0, ex! Zatvoy, éx' logc? — Prae- 
terea verba p. 570*, quae paene ad verbum a Nemesio (1l. 1. 34 p. 136) 
repetuntur, in memoriam revocant Aristotelis de materia et forma 
doctrinam. Quid? apertiora summi philosophi vestigia nonne accu- 
ratius intuenti ubique obviam fiunt? Ne multus sim in re simplici, 
haec frustula sive cum sensu verborum Stagiritae sive cum ipsis ver- 
bis congruentia comparabo. | 


de fato 6: Aristot. metaph. VIII p. 1049 b 


Mi e» 
:rÓ ywónsvov üzav 


i € , 3, 1 3 , P 
xai 1?) yéveouc avr) ov Óiya Óvváueoc, 
e Mi , 5 E. d 3, , 

5$ Óó£& Óvvapuc ovx vev ovo(ac. Olov 
ávÜoonov ste yéveows sÜte yevgvóv 
5 E. d , e 3 M] 
oox üdvev Óvvausoc* avv Ó& spi 
ávÜpcozor, otoía ó& ó dvÜpozoc. Az 
óà tvíág Óvvádusoc usrafv obvogc 7 
uiv ovoía Óvváusvov, 9j ó& yéveouc xai 

TÓ ywóuevov dugo Óvvazd. . . . . 
TÀv óà Óvrvavàv tà uiv ovx dv 

, e M Ej 3 
xocÀvÜs(g zxové, Gozeo và xat obpa- 
vóv ádvatoAai xai Óvosig xai tà vovtouc 


24 8q.: dei yàg éx vo0. Óvvápei Óvroc 
yiyveva« TO. £veoysía Ov. $z0  évepysíq 
óvvoc, olov ávüg«ozoc &E àvÜpozov .... 
Eiograi 0! iv toig mxsoi tf; ovoíac 
Aóyowc , Ór.. &xav tO yuvóuevov ytyve- 
tQ, Éx Twwóg tt xai OaÓ vwoc, xai 
* e^ ^v » * , , 

ToUto vd) tiÓe( vÓ avtO. 


eth. Nicom. III 5 p. 1112a 
215q.: llepoi à vów diüíov ovósic 
pováséevar, olov zxegi voU xóouov 7) 


zapazÀngoun và Ó& olà te xoàvüivat 
, € 3 M -- 5 , 

&otiv, Oc ztoÁÀa u£&v vÀv àvÜüponzívov, 
zoÀÀà Ó& xai àv gustapoíov.  Tà 
uév oóv zpoóttga Oc &£ dvdyxmnc ywó- 
usva dvayxaia zooayopevetau* à Óé 
ztoO0c 
ueva. 


» , 5 , , , 
toUvvavytiov &miéyerat — &vóeyó- 
3 , *, »* M] -— . 
Agooítorvo Ó' àv xai tavta 
t0 L£v üvayxaiov Óvvatóv t0 árvu- 

Ld » , * a 5 , 
xeiuevov üÓvvarq: t0 Ó& &vÓeyOuevov 
óvvatóv, o0 xai tó àvtuxtsiusvoy Óv- 
vatóv. TO uiv yàg xaraóbvoau tÓv 
er 3 ^- P e Ml , 
cA» àvayxaióv vs üua xai Óvvatóv: 
üvtíxetau dóvvavoy 10 u5 xartaóbva 

1 3 , e4)5 M 
t0 Ó£8 xaraóvvroc 5A(ov Ou[joov we- 

, 1 * , 3 , 
véoUa. xai 5 ysvéoUa. üàugorepa 
Óvvavà xai évóeyóueva.  IIaAw ó& xai 
3. ' t€ 3 , M a e 5 Hi 
&xi toU £vÓsyoufvov, vO u&v cc &ni 

M , Y 1 e 5 9 » 1 3 
tO ztoÀU, tO Ó& cc é&m &attov, tO. Ó£ 
Qc éníonc, xai ózóvsgov Érvysev: vobto 
uiv qavtgóv óc avr0 abvrQ üdvuréra- 

M * e 5 * 1 U 3 » 5 
x1au' tO Ó&£ Oc Émi tO zoÀU xai &x 
&atrov dAÁoAow' xai ravra uév &ni 
tjj qvos. t0 nÀAciotov, iq? rjuiv ve tO 
iníonc. TO uév yàp v$zx0 x?)va xabua 
3$» ^ .-* M * e 3 "1 1 P, 
5 wÜyoc, ov tOó u£v Og ni tO zt0À5, 
v0 Ü^ cc év^ &arrvoy, vjj voe dugo 
bzotétaxvau vO Ó& zepuxattiv xai p, 
xai óoa touaUta, (Ov éxáttpov &mi tjj 
, , e - C P ea Y », 3 
dvÜüpozivy óoujj ozorétaxtat, Óó 0r ég 
7zuiv xai xarà ztgoa(osou Aéyevot. D'eyi- 
xctepov Ó& uáAAov to iq! Tjuiv: Óvo 
yàp szióg vó v £x zxáÜovc xai Üvuob 
5? é&nüvuíac vó. v éEb &noywopoD 
Óuavoíac, ómso :jóm xarà spoa(osot» 
tig. El7tOL. 


do — 


vc Óiauéroov xai tf; nÀAtvodc, Ót 
» , 3 3 $ 3 M —- » 
dovuustoo.' GÀA  ovÓ& zeoi tv 6v 
xiv1]0£t, dei 08 xarà va)tà yuyvouévov, 
»5 , 3 , » 1 , 32 , 
tiv éE dvdyxmggc site xai qvo Tj Óui 
tva aivíay dAAgv, olov voomóv xai 
ávatoAÓv: ovóé xspi tv dAAore Acc, 
3 ^T 1 » Ej A 1 
olov a)yuóv xai Óufpwv: ovó€ noi 
tÀv üdzó toyygc, olov Ü5oavooD c- 
oéoscs. 
metaph. X, 8 p. 1064. b 308qq.: 
"Or. à' o$0^ &vósyóusvóv é&onwv tiva. 
vo) ovufsfuxóvoc é&mwtjumv, qave- 


1 


pgóv ova, z&ipgaÜsiow iÓsiv ví xov 


éori vO ovu[ief xoc. Ilàv Ó*" qousv 
'y A 1 $ * 1 , 5 , 
eva, 10 u£v àci. xai && àvayxgye ...., 
to Ó' dc éxi tO zoÀ)0, to Ó' o0 oc 
El * 1 1 *» ^5 $3 * * 5 5 , 
&i tO zoÀv oUt dei xai && ávàyxms, 
E] 3 er » 5 * M , 
GdÀÀ' Óncc &vyev: olov émi xvvi yé- 
5» » —- 3 1 —- 9 *» 05 e 
voit! àv wÜyoc, àÀAAà troUr  oUD c 
3 * M 3 5 , 3 5 e 3 * kl 
dei xai é& àvaàyxgc ovÜ' cc Eni vO 
M , , M 5 » 
zoÀv yiyrevou, ovupaíim Óe nov àv. 


(cf. phys. II, 8 p. 199a 1 sqq). 


eth. ad Nicom. III 4 p. 1111 b 
20 sq. : óAcc yàp &ouxev. 1j ztooaípeotc 
zegi và éq' mui» elvat. 

ibid. p. 1112a 155q. 7 »4o 


zooaípgoic Merà Aoyov xai Óuavoiac. 


In his rebus investigandis felix inventum me docuit maiorem par- 
iem cap. 7 ex Aristotelis physic. libro II consutam esse. 


de fato 7. lleogi Ó& cvi 


tÜxus xai roD avroudrov, xai si tt 


zapà taUta Ütrcpotitat, viv nui Àg-. 


Tóv 


Ó' aitíov tà uev xaÜ' a)ó:d và Óóé 


xtéov. Aluov u£v Ó95 "9d ty. 


xa:à ovnfefuxóc: olov, oixíag T) 
* 3 € M 3 » 1 , 
vec xaÜ' abr0 uev aitov t0 oi- 


xoóojuxóv xai vO vavuyuxóv: xatà 


phys. II. 4. p. 195^ 3l: 
Aéyevat Ó xal 7j víyn xai tó avt0- 
patov vv aitov xtÀ. 

ibid. 5. p. 196^ 21 sqq.: 
"Eow Ó' &ysxd tov óoa ve ázó Óiavoíac 
àv mpayÜüsí] xai 60a dàxó qgosos. 
Tà ór, voia?ra, órav xaxà ovuflefinxóc 
yé&vqvat, àztó Óync qauév eivau dozep 


9g* 


N M * 1 , 
ovufefixos Ó£ 10 uovowxov 7 yto- 
uetpuxóOv xai züv, ó tvi üv» vj oi- 
xoóouuxQ T7 vavmzgyuxQo sciÓcc ovufie- 
f'jxg, site xaxà oda, eite xarà wv- 
"Oüev xai 
ó9Aov Oc tó xaÜ' a$t0 opuouévoy 

M * 1 x 5 
r0 Ó£ xarà ovulefmxoc oUxy 
e 1 55 3 * 1 
Év vs xai dOÓgiotov: zoÀÀà yao xai 


, » * * 5 , 
X", &tte xata tà &xtoc. 

1 e 
xat EV, 


&xtipa tQ évi zdpyti zavránzaotw 


dAAgAov Óuagpépovra. TO uévtot xaxà 
ovuflefuxóc, Órav ur» uóvov &v roic 
er , ?, 5 1 3 5, € 
Évexd vov yíyvgtau, AAA xai &v ols 1j 
zpoaíoEO.c, tóte Ór) xai tO àzO TÜync 
zgooayoosvetat olov rÓ sboeiv xov- 
otov oxàztovta, iva. Qvtrevop, 1?) xa)eiv 
^ T—- — 1 1 v , 

t. 3) Ópüco. vÀv zapG t0 £Üoc qsv- 
yovra 3j Óixovra 1j àÀAAcc foóí(Corta 
7 avtoó uóvov &mwtpagévta, ov rov- 
eo e , 3 » e , 

tov évexa, Óntep ovvénsosv, aAA évé- 
To à' avvo- 
el yàp 
1 5 * 1 » M M 
xai abt» zsgulafv ys, xai zoAA 


pov twóc yàpguw. .. .. 
parov émi zÀeiov tijg vUxQ9c 


tà» GüÀAote ÓÀAÀOG ovunizttw ztqQu- 
"Eon 


5, , , A * P d 
avróuatov Aéyevou TO zeQvxóc dAÀov 


xótov. 08 xav' óvoua, Óóntp 
e es 4 hj - 5, 
évexa, Órav ur] &xeivo map ,, &me- 
qx otov Óoxst to 0z0 xva wyosc. 
b L] - E , »&8* 1 
Iloxé yàg wÜyoc o? uázqv ovó& 1, ,). 
* €- -— 
To à£ óAov, oc to ég^ rjuiv u£ooc vob 
&vÓeyou£vov, otro 7) vóysr toU avro- 
, » A] e , e , 
uarov. "Eow ó& éxavéoov éxdátspov 
obuztoHa* tó uéy atróuatoy voD &vóe- 
xyonuévov: 9 0 vóyn voU iq? 9uiv, xai 
, * er, 5 3 es » M 
toUtOU OUy ÓzavtOoc, dÁA Ovtep àv xai 
xarà ztpoa(peot jj, 4c rtpotiomnrat. 
A0 xai tó uv abvróuatov xowoóv &u- 
vyUyov ts xai iwyvyov' 5 6 yo 
» 5 , Pd , 
idw» àvÜpgoxov Tg mpoarrew Óvva- 
, 7 , 5 c 1 5 - 
pévov. — Texurjovov Ó£ Óvt. t0. ctv yeiv 
A] 5 ^—- 5 1 -4 , 
xai evóauuovseiy tavta eva. Óoéaóerau* 
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* M » , 1 1 3 e , 
yGp xai Óv é&ort. rO £v xaÜ' avro, 
1 * 3 , e Y 
1:0 Ó& xarà ovufepuxóc, obvo xat 
» , , T3 T » P » 
alttov £vÓ£yerat &ivau, olov oixíac xa) 
avro uiv altov ró oixoÓouuxóv, xarà 
* * bi M » bi 
ovppefixoc ó& v0 Aevxóv fj 1ó uovot- 
, 1 M * 3 [4081 v 
xóv. To uev ovv xaÜ' avr0 aitov 
e , 1 * MJ M 
Qpoiou£vov, 10 Ó£ xarà ovupemxoc 
dópiotov: &z&iga yàp àv tQ évi ov- 
fai: xaÜdnso oóv éyÜn, Orav év 
roig Évexd vov ytvouévoig vobro yévn- 
tai, tÓtE Áéyetau. dzó vavtouátov xai 
ánó r)ygce. bid. p. 197a 558qq. 
Afjàov dpa Ou 7j voy5 aia xatà ovu- 
feffxóc iv voig xarà npoaíosow tÀv 
&yexd tov. 
€ 
metaph. IV, 30 p. 1025a 14: 
Xvufiefyxóc Aéyevat Ó ónápye u£v wi 
1 , 1 5 -— -j , » 23 , 
xai dAgÜéc simeiv, ov uévtou otv &E 
5 , 3» 5 M 1 ud » 
dváyxgc obv ini v0 zoÀO, olov s tic 
óp?:vov qut [ó)oov sbpe Ü5oav- 
pov xtÀ. 
phys. II, 5 p. 197a 17: Kai 
yàp iósiv va flovàóuevoc xai Óuxcov 
xai qsvyov. 
ibid. 6 p. 197a 36 $q.: 4:a- 
, 5» € 1 » 7 » -, 7 
qéoe. 0^ Ót. 1Ó avtóuarov &ni nÀtióv 
éori* vÓ uiv yàg ánÓ tÜync nàv ànO 
ravrouárov, toUro Ó' ov züv àxOÓ t- 
ius. ibid. p. 197b 29. otto 0r vo 
a)róuatov xai xatà tO Óvoua, Órav 
av10 nudátgv yévgzat. 
ibid. p. 197 b 22 sqq.: Zueiov 
0? 1 uárqv, óv. Aéyevat, Ózav. ur) yévn- 
-U » $a. * cc 9 
1a, tQ évexa dAAov &xtivo oO Evexa ^), 
olov 1ó flaóíca. Aazá&ecc &vexd. &ovtw: 
5 1 1 5 , , , 
ei 08 ur) éyévero flJaóioavu, uávqv qa- 
1 , | e , , e 
pv flaóíon. xoi 7) B'áÓ.cuc naxala, cc 
toUto Óv tÓ udvgv, tÓ zeqvxoc dAÀAov 
évexa, Óvav ur mspatvg éxsivo oo 
&yexa é&meqUxtt x. 


1) Hunc locum iam Wyttenbach, ut nunc demum video, ex Aristo- 
tele sumptum esse perspexit (ad ]. l). Nam Stagiritae contextu supposito 
legi iussit: "Eou ó& xat? Óvoua Ó7t£Q avró uátmqv yévezau: Ótav tO EQUOS. dAAov 


&vexa pu) éxeivo negavi , o0 £vexa ód» xai Ene xe" 
würyoc' róte yào tO wÜyoc uátgv ov02 Óre néquxes yéyovev. 


olov Óoxsi rO $zO xvva 


To ó& óÀov x4. 


?) Hane scripturam comprobavit Bonitz (stud. Aristot. I p. 408q.). 
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5 ó& sbÓóouuov(a sinpaíía wc: 9 Ó ibid. p. 197b 135sqq.: 79 &' 
sonpabía nsoi uóvov xai víAstov dv- | abróuatov xai roi; dAAow Cou xai 
octo». zoÀAAoic vv dwUyor xtà. 


ibid. p. 197b 1 sqq.: 7 wi 
yàp t9yy9 xai tó àáxo tÜync &otiv ócou 
xai r0 sUtvyijon üv nágbtw xai 
óÀcc zb: Ói0 xat dvdyxy zspi tà 
zxpaxrà sivau t9v toygv: ogustov Ó* 
Or, Óoxei Tjrou vavtóv s(vat vjj &UOau- 
povia 7) evtvyía T) éyyoc, 9» Ó. evOac- 
uovía zpoübi vc' eUzoaéía ydp. 

His frustulis ex Peripateticorum thesauris depromptis et conglu- 
tinatis inserta est (p. 5725) fortunae definitio Stoica haec: dzpovónroc 
aitía xai àónAoc avÜpcozivo oy (cf. Aet. I, 29, ' Diels. p. 3206, 
v. Zeller IIL1? p. 143?). Huic addita est definitio, quae diserte Pla- 
tonicis -adscribitur et Platonis verbis ex Phaedone (p. 585) sumptis 
illustratur. Eadem mire cum antecedenti Stoica et Aristotelica (Aet. 
I, 29, l1) congruit. . 

Haec ommia satis confirmant opusculi auctorem philosophorum 
praecepta undique furatum esse et compendium paene ad verbum 
corrasisse. Quae cum ita sint, in propatulo est nostrum quem qui- 
dem novimus Plutarchum istud non conseripsisse. Hic subsistamus, 
ne in incerta dilabamur. 


VITA 


Lipsiae a. d. XV Kal. Febr. anni h. s. LXIV lucem ad- 
spexi patre natus Guilelmo Schmertosch, quem mihi puerulo 
eripuit fatum, matre Henrietta de gente Kloberg, quam adhuc 
superstitem esse valde gaudeo. Elementis litterarum imbu- 
tus per novem annos scholam Thomanam patriae urbis fre- 
quentavi. Ibi anno LXXXIV maturitatis testimonio accepto 
adscriptus sum civibus Academicis et, postquam per unum 
annum militiae rudimenta deposui, novo litterarum ardore in- 
flammatus philologis studiis me dedidi. Docuerunt me illustris- 
simi viri Crusius, Curtius, Heinze, Hildebrand, Kógel, Lipsius, 
Rübbeck, Richter, Rohde, Voigt, Wachsmuth, Wwundt, Zarncke. 
Regii seminarii philologi, quod regunt Lipsvus, Ribbeck, Wachs- 
muth, sodalis ordinarius et seminarii Germanici, cui praesunt 
de Bahder et Zarncke, sodalis extraordinarius fui per tria se- 
mestria. Paedagogico seminario, quod moderatur Jchter, per 
duo semestria interfui et etiamnunc intersum. (In societates 
philolomgas benigne me receperunt Z4psius, Rübbeck, Rohde, 
Wachsmuth. 

Quibus viris doctissimis gratias quam maximas ago sem- 
perque agam, imprimis Wachsmwuthio, qui mea studia maxime 
fovit. Ac meritam gratiam Heinzeo quoque refero, qni me in 
bibliotheca universitatis Lipsiensis frustra libros quaerentem 
sua librorum copia benevole adiuvit. Denique nunquam im- 
memmor ero, quantopere socii contubernii philologi et littera- 
rum et familiaritatis usu semper me delectarint. 
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